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Nasa javnost se potela upoznavati s Marxovim Kapitalom nepo-
sredno posle prvog izdanja njegovog prvog toma 1867. U listu »Rad-
nik¢, koji je pokrenuo Svetozar Markovi¢, objavljeno je 1872. godine
nekoliko odlomaka iz 8. glave prvog toma Kapitala, a kasnije su
prevedem i neki delovi 11, 12, 13, 14. 1 23. glave (u listu »Omladina«
1877. i 1888. godine i u nekim drugim periodi¢nim publikacijama).
Godine 1900. iziSao je u Zenevi u srpskohrvatskom prevodu Drag,
T. Vladisavljevia izvod iz Kapitala koji-je za francuske d&itaoce
priredio Gabriel Deville.

Sistematski rad na prlbhiavan)u ovog epohalnog dela )ugoslo-
venskom <¢itaocu vezan je, medutim, za ime Mose Pijade. On je
1924. godine objavio prevod skracenog izdanja Kapitala koje je pri-
redio Julian Borchardt (Berlin, 1920). Prevodenje originalnog teksta
Kapitala Mosa Pijade je poteo i zavr$io za vreme svog dugog tam-
novanja u kazamatima stare Jugoslavije. Prvi tom je preveo u tam-
nici u Sremskoj Mitrovici s Rodoljubom Colakoviéem, a drugi i
treéi tom preveo je sam u kaznenom zavodu u Lepoglavi.

Rukopis prvog toma krifom je iznesen iz lepoglavske tamnice
u leto 1932, godine. Za $tampu su ga pripremili August Cesarec
i Veselin MasleSa, a objavilo ga je izdavatko preduzeée »Kosmos«
1933, godine u Beogradu. Iz zatvora je proturen i prevod drugog .
toma, koji je za Stampu priredio Veselin Masle$a, a koji je ob-
javljen, takode u Beogradu, 1934. godine. Tredi tom je izdat prvi
put tek 1948. godine, posle drugog izdanja prvog i drugog toma u
prethodnoj godini. Celo delo je objavljeno i u Zagrebu 1947-1949.
i jo$ triput u Beogradu — 1958 - 1961, 1964-1965. i 1968. godine.

Sem na srpskohrvatski, Kapital je kod nas preveden i na slo-
venacki i makedonski jezik. Jo¥ 1933. godine u Ljubljani je S$tam-
pano Borchardtovo popularno izdanje u prevodu Oskara Drenika
(pseudonim Staneta Kralovca), a 1952. je ponovljeno. Godine 1961.
objavljen je u Ljubljani prvi tom Kapitala u prevodu S. KraSovca,
J. Goritara, 1. Lavrada i M. Veselka, a 1967. drugi tom u prevodu
Aleksandra Bajta. Na makedonskom jeziku prvi tom Kapitala je ob-
javljen 1953. godine u Skopju u prevodu Dimeta Bojanovskog.
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Za ovo izdanje preuzet je prevod Mofe Pijade, s tim §to je
uporeden s tekstom nemackog izdanja iz 1962 ~ 1964. godine (Marx-
-Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin) i s tekstom ruskog izdanja iz
1960 - 1962 (K. Mapkc u Q. Durensc, Covunenys, HIqaHue BTOPOC,
Mockea). Gde im se ulinilo potrebno, uglavnom radi rektifikovanja
navoda iz engleskih i francuskih autora, redaktori su se sluZili i
novijim engleskim i francuskim izdanjima ovoga dela.

Redaktorske intervencije se odnose najve¢ma na jezitko preci-
ziranje i na ujednacavanje terminologije, pri ¢emu su neki termini
i izmenjeni. Najznacajnije su izmene zamena izraza prometna vrednost
(u originalu Tauschwert) izrazom razmenska vrednost i izraza givorne
namirnice (u originalu Lebensmitiel) izrazom #ivotna sredstva.

Po ugledu na pomenuto nemalko i rusko izdanje, citati koje je
Marx navodio iz dela raznih autora dati su u osnovnom tekstu u
najviSe sludajeva u prevodu, a na kraju knjige, u Dodatku, na jeziku
originala. U ove citate Marx je ovde-onde ubacio poneku red radi
objanjenja ili komentara. Takvi umeci su stavljeni u oble zagrade.

Zbog specifitnog karaktera i velikog broja autorskih napomena
ispod teksta, nadin njihovog obeleZavanja u Kapitalu je drukgiji nego
u ostalim tomovima ovoga izdanja. Marxove belelke su oznalene
brojevima koji u svakom odeljku podinju od 1, a od teksta su odvo-
jene Aratkom horizontalnom crtom. Engelsovi dodaci tim beleikama
(a i osnovnom tekstu, kojih ima u sva tri toma, a najviSe u treéem)
stavljeni su u viti¢aste zagrade i na kraju obeleZeni inicijalima — F. E.
Redakcijske bele$ke su oznadene brojevima sa zvezdicom koji na
svakoj stranici polinju od 1; one su od ostalog teksta odvojene
dugom horizontalnom crtom. Redakcijske napomene obelefene su,
kao i u ostalim tomovima, izdignutim brojevima u uglastim za-
gradama, a date su na kraju knjige; brojevi potinju od 1 i teku
neprekidno. Redakcijski umeci u tekst stavljeni su, kao i u ostalim
tomovima, u uglaste zagrade.
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Predgovor prvom izdanju™

Delo &iji prvi tom predajem javnosti nastavak je moga spisa Prilog
kritici polititke ekonomije, koji sam objavio 1859, Za dugi vremenski
razmak izmedu podetka i nastavka krivo je moje dugogodiinje bolo-
vanje, koje me je u radu &esto prekidalo.

SadrZinu svog ranijeg spisa saZeto sam dao u prvoj glavi ovog
toma.(?) Nisam to udinio jedino radi povezanosti i potpunosti, nego
sam i nadin izlaganja doterao. Ukoliko je priroda predmeta iole do-
pustala, ja sam ovde razradio mnoge momente koji su ranije bili samo
-nagovedteni, dok naprotiv, ponesto §to sam tamo opéirno izloiio, ovde
samo nagovaﬁtavam Naravno, odeljci o istoriji teorije vrednosti i novca
sad su sasvim izostali. Ipak ¢e prunedbe ispod teksta uz prvu glavu
otkriti &itaocu ranijeg spisa nove izvore za tu istoriju.

Svaki je potetak teZak, vaZi u svakoj nauci. Zato ¢e i biti ponajteze
razumeti prvu glavu, osobito odeljak kofi sadrZi analizu robe. A §to se
tie same analize supstancije vrednosti i velitine vrednosti, uprostio
sam je §to sam viSe mogao.l Oblik vrednosti, &iji je gotov lik novéani
oblik, vrlo je prazan i jednostavan. Pa ipak se ljudski duh vise od 2000
godina uzaludno trudio da ga prozre, mada je bar pribliZzno uspeo da
analizuje mnogo sadrZajnije i sloiem)e oblike. Zasto? Zato 3to je lakse
proucavati izgradeno telo nego njegovu éeh)u Osim toga, u analizi
ekonomskih oblika ne moZemo se posluZiti ni mikroskopom, ni hemij-
skim reagencijama. Njih mora zameniti moé apstrahovanja. Medutim,
za burZoasko druitvo robni oblik proizvoda rada ili vrednosni oblik
robe jeste ekonomski éelijski oblik. Coveku bez obrazovanja &ini se
da se analiza tog oblika vrti u samim domiljanjima. Doista se tu i
radi o domi$ljanjima, ali samo kao u mikroloskoj anatomiji.

v

1 Ovo mi se udinilo utoliko potrebnije #to me je i F. Lassalle, koji veli
da je u jednom odeljku svoga spisa protiv Schulze-Delitzscha dao »duhovnu
kvintesencijue mojih izlaganja o ovim temama, u velikoj meri rdavo razumeo.[s
Uzgred reeno: kad F, Lassalle, ne navodeéi izvor i skoro doslovno i 8 termino-
logijom koju sam ja stvorio, uzajmljuje iz mojih spisa sve opite teorijske postavke
svojih ekonomskih radova, kao, npr., postavke o istorijskom karakteru kapitala,
o vezi izmedu odnosa proizvodnje i nadina proizvodnje itd., itd., on to svakako
&ini iz propagandnih rezloga. Ja, razume se, ne govorim o njegovom izlaganju
detalja ni o primeni u praksi: s tim ja nemam nista.
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Zbog toga, ovoj se knjizi nee modi prebaciti da je te$ko razumljiva, -
izuzev odeljka o obliku vrednosti. Ja, naravno, podrazumevam <itaoce
koji hoce da nauce ne$to novo, koji, dakle, i sami hoce da razmisljaju.

Fizitar posmatra prirodne procese bilo tamo gde se oni pokazuju
u najizrazitijem obliku i gde ih najmanje mogu zamutiti uticaji koji
ometaju posmatranje, bilo pravedi eksperimente pod uslovima’ koji
obezbeduju &isto razvijanje procesa, ako za to ima moguénosti. Ono
§to ja u ovorn delu imam da istraZim jesu kapitalistitki nadin proizvodnje
i odnosi proizvodnje i prometa koji mu odgovaraju. Dosad je Engleska
klasi¢na zemlja toga natina proizvodnje. To je razlog §to ona sluzi
kao glavna ilustracija za moje teorijsko izlaganje. Ali ako nemacki
¢italac bude hteo da farisejski sleZe ramenima kad se govori o poloZaju
engleskih industrijskih i poljoprivrednih radnika, ili da se optimisticki
umiruje miSljenjem da u Nemackoj stvari ni izdaleka nisu tako loSe,
onda mu moram doviknuti: De te fabula narratur! (4

U samoj stvari, ne radi se o viSem ili nizem stupnju razvitka drust-
venih antagonizama koji prmsnéu iz prirodnih zakona kapitalistitke
prmzvodn)e Radi se 0 samim tim zakonima, o tim tendencnama koje
deluju i ostvaruju se gvozdenom nunodéu. Zemlja koja je industrijski
razvijenija pokazuje manje razvijenoj zemlji samo sliku njene sopstvene
buduénosti.

Ali ostavimo to po strani. Tamo gde se kapitalisticka proizvodnja
u nas potpuno odomaéila, npr. u pravim fabrikama, prilike su mnogo
gore nego u Engleskoj, jer nema protivteZe koju ¢ine fabriki zakoni.
U svim ostalim oblastima, i mi i sav ostali zapad evropskog kontinenta
patimo ne samo od razvitka kapitalistitke proizvodnje, nego i od njenog
nedovoljnog razvitka. Pored modernih nevolja, pritiskuje nas i Citav
niz nasledenih nevolja, koje potiu otuda $to jo§ uvek vegetiraju sta-
rinski, preziveli nacini proizvodnje, praceni nesavremenim dru$tvenim
1 polititkim odnosima. Ne patimo samo od Zivih, nego i od mrtvih.
Le mort saisit le vif11*

Socijalna statistika u Nemackoj i u ostalim zapadnim zemljama
evropskog kontinenta bedna je kad se uporedi s engleskom. Pa ipak
i ona podiZe veo upravo toliko da se iza njega moZe nazreti Meduzina
glava. Mi bismo se uZasnuli svojih sopstvenih prilika kad bi nase vla-~
de i parlamenti, kao u Engleskoj, uveli periodi¢ne anketne komisije za
ispitivanje ekonomskih prilika, kada bi te anketne komisije bile naoru-
Zane istim ovladéenjima za istrazivanje istine kao u Engleskoj i kad bi
se u tu svrthu mogli naéi isto toliko struéni, nepristrasni i bespostedni
ljudi kao $to su engleski fabri¢ki inspektori, lekari-izvestioci o »Public
Healthe-u (narodnom zdravlju), poverenici za proudavanje eksploa-
tacije Zena i dece, stambenih prilika i ishrane itd. Perseju treba$e ma-
glena kepuljada za borbu protiv udovista. A mi navladimo maglenu

1* Mrtvi sa sobom vuée Zivog!



Kapital,
Kritik der politischen Oekonomie,

Von

Karl Marzx.

Erster Band.
Buch 1: Der Produktionsprocess des Kapitals.

Das Reckit dor U wird balt

Hamburg
Verlag von Otto Meissnex.
1867.
New-Yorks L. W, Schmidt, 2¢ Barclay-Street.

Naslovna strana 1. izdanja I toma »Kapitala«






Predgovor prvom izdanju 17

kapul;aéu preko usiju i otiju da bismo mogh poricati da &udoviste
postoji.

Ali se ne smemo obmanjivati. Kao god §to je amerilki rat za ne-
zavisnost u 18. stoleéu bio zvono na uzbunu za evropsku srednju
klasu, tako je isto ameridki gradanski rat 19. stoleta pozvao na uzbu-
nu evropsku radnitku klasu. Proces socijalnog prevrata mozZe se u
Engleskoj rukom opipati. Kad se on u njoj bude razvio do izvesne
tatke, morade uticati na evropski kontinent, gde ¢e i¢i u brutalnijim
ili humanijim oblicima, prema stupnju razvitka same radni¢ke klase.
Nezavisno od ma kakvih vi§ih pobuda, najbliZi interes danasnjih vlada-
ju¢ih klasa nalaZe da se uklone sve smetnje koje koce razvijanje radnicke
klase, a koje se mogu zakonom kontrolisati. Zbog toga sam, pored
ostalog, u ovom tomu posvetio mnogo mesta istoriji, sadrZini i rezul-
tatima engleskog fabri¢kog zakonodavstva. Svaka nacija treba i mozZe
da uli od druge. Cak i ako je neko druftvo uspelo da ude u trag
prirodnom zakopu svoga kretanja — a krajnji cilj ovoga dela i jeste
da otkrije zakon ekonomskog kretanja modernog dru$tva — ne mozZe
ono niti preskoditi, niti naredbama ukinuti faze prirodnog razvitka.
Ali porodajne bolove moze i da skrati i da ublazi.

Jo¥ jednu ret da bi se 1zbegh nesporazumi. Kapitalistu i zeml)o-
posednika ne slikam ni najmanje u ruZitastoj svetlosti. Ali se ovde o
li¢nostima radi samo ukoliko su one oli¢enje ekonomskih kategorija,
nosioci odredenih klasnih odnosa i interesa. Moje stanoviste, koje
razvijanje ekonomske drustvene formacije shvata kao prirodno-is-
torijski proces, moZe mamnje nego ikoje drugo baciti na pojedinca odgo-.
vornost za prilike ¢ija je on socijalna tvorevina, ma koliko se on sub-
jektivno mozda i uzdizao iznad njih.

Slobodno nau¢no istraZivanje ne nailazi u oblasti politicke eko-
nomije samo na onog neprijatelja na kojeg nailazi u svima ostalim
oblastima. Narocita priroda predmeta koji ona obraduje izaziva na
bo;no polje protiv nje najZelce, na)s1tmcarskue i mrinjom zadojene
strasti ¢ovekovih grudi, furije privatnog interesa. Tako, npr., angli-
kanska crkva radije opra$ta napad na 38 od 39 njenih pravila vere ne-
goli na 1/39. njenih novlanih prihoda. Danas je i sam ateizam culpa
levis! kad se uporedi s kritikom tradicionalnih odnosa svojine. Ali
se i tu vidi izvestan napredak. Obracam paZnju, npr., na Plavu knjigu,
objavljenu poslednjih nedeljal®): Correspondence with Her Majesty’s
Missions Abroad, regarding Industrial Questions and Trades Unions.
Tu spoljni zastupnici engleske krune suvoparnim redima iskazuju
da je u Nemackoj, Francuskoj, ukratko .u svim kulturnim drZavama
evropskog kontinenta preobraZaj postojeéih odnosa kapitala i rada.isto
tako vidljiv i neizbeZan kao u Engleskoj. U isto je vreme s one strane
Atlantskog okeana g. Wade, potpredsednik Sjedinjenih Ameritkih Dr-

1% laki greh

2 Marx ~ Engels (21)
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7ava, izjavljivao na javhim zborovima: ,,Posle ukidanja ropstva, dolazi
na dnevni red preobraZaj odnosa kapitala i odnosa zemlji$ne svojine.*
Ovo su znaci vremena koji se ne dadu prikriti ni purpurnim ogrtatima
ni crnim mantijama. Ne znale oni da ée se sutra zbiti ¢udesa. Oni
pokazuju kako se ¢ak i u vladajudim kiasama zalinje slutnja da danagnje
drustvo nije ¢vrst kristal, ve¢ organizam koji se moZe preobraZavati i
koji se stalno nalazi u procesu preobraZavanja.

Drugi tom ovog spisa govorie o prometnom procesu Kapitala
(knjiga II) i o oblicima celokupnog procesa (knjiga III), a zavrini,
treéi tom (knjiga IV) o istoriji teorije.

Svaki sud nauéne kritike bi¢e mi dobrodo$ao. A prema predra-
sudama takozvanog javnog mnenja, kojemu nikad nisam &inio ustupaka,
drZim se kao 3to sam se i dosad vazda drZao izreke velikoga Firentinca:

Segui il tuo corso, e lascia dir le gentill8)

London, 25. jula 1867.
Karr Marx



Pogovor drugom izdanju®™

Citaocima prvog izdanja duZan sam pre svega da pruzim obja$nje-
nja o izmenama koje sam udinio u drugom izdanju. Da je raspored
knjige pregledniji, vidi se ve¢ na prvi pogled. Nove primedbe svuda
su oznatene kao primedbe uz drugo izdanje. Sto se samog teksta tice,
najvaznije je ovo:

U glavi I, 1, nau¢no sam stroZe sproveo izvodenje vrednosti
analizom jednalina kojima se izraZava svaka razmenska vrednost, a
isto tako je izri¢ito istaknuta i veza izmedu supstancije vrednosti i
odredivanja veli¢ine vrednosti drustveno potrebnim radnim vremenom,
koja je u prvom izdanju bila samo nagoveStena. U glavi I, 3 (oblik
vrednosti) sasvim sam preradio, §to mi je nalagalo ve¢ i samo dvostruko
prikazivanje iz prvog izdanja. — Uzgred ¢éu napomenuti da mi je pobu-
du za onakvo dvostruko prikazivanje dao prijatelj dr L. Kugelmann iz
Hanovera. Nalazio sam se u proleée 1867. u poseti kod njega kad iz
Hamburga stigoSe korekture prvih tabaka, i on me uveri da ¢e za ve-
¢inu Citalaca biti potrebno dopunsko, vide didaktitko izlaganje oblika
vrednosti. — Poslednji odeljak prve glave: »Fetiski karakter robe itd.¢
veéim delom sam izmenio. U glavi III, 1 (mera vrednosti) paZljivo
sam pregledao, posto sam obradu toga odeljka bio zanemario u prvom
izdanju upudujuéi &itaoca na spis Prilog kritici politicke ekonomije,
Berlin 1859, u kome je taj predmet ve¢ bio obraden. Glavu VII, osobito
odeljak 2, znatno sam preradio.

Nije potrebno da pojedinano” govorim o mestimi¢nim izme-
nama teksta, koje su Cesto samo stilske. Njih ima po celoj knjizi. Ipak,
sad pri reviziji francuskog prevoda, koji izlazi u Parizu, nasao sam da
bi poneki delovi nemac¢kog originala iziskivali ovde dublju preradu,
onde vecu stilsku korekturu, pa i briZljivije otklanjanje slucajnih oma-
aka. Za ovo nije bilo vremena, jer sam tek s jeseni 1871, kad sam bio
usred drugih hitnih poslova, dobio vest da je knjiga rasprodata, a sa
$tampanjem drugog izdanja moralo se podeti veé januara 1872.

Najbolja nagrada za moj rad jeste razumevanje na koje je Kapital
brzo naiao u $irokim krugovima nemacke radnitke klase. Becki fab-
rikant g. Mayer, Sovek koji stoji na burzoaskom ekonomskom stanovistu,
tatno je izneo u jednoj brosuril8! objavljenoj za vreme nemacko-
-francuskog rata da su nemacke tzv. obrazovane klase sasvim izgubile
onaj veliki smisao za teoriju koji je vaZio kao nemadka bastina, a da

2*
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taj smisao, nasuprot tome, nanovo oZivliava u nemackoj radnitkoj
klasi. : :
Polititka ekonomija ostala je u Nemalkoj do ovog &asa inostrana
nauka. Gustav von Gilich u svom delu Geschichiliche Darstellung
des Handels, der Gewerbe usw., a narotito u prva dva toma ovoga svog
spisa koji su izdati 1830, ve¢im delom vec je pretresao istorijske okol-
nosti koje su u nas sprelavale razvitak Kapitalistitkog natina proiz-
vodnje, a time i izgradivanje modernog burZoaskog drustva. U nas,
dakle, politicka ekonomija nije imala Zivoga tla pod sobom. Uvezose
je iz Engleske i Francuske kao gotovu robu; nemadki profesori poli-
titke ekonomije ostadode daci. Pod njihovom se rukom teorijski izraz
inozemne stvarnosti pretvarao u zbirku dogma, koje su oni tumadili u
smislu malogradanskog sveta svoje okoline, dakle — naopako. Svoje
osecanje nau¢ne nemo¢i, koje nisu mogli sasvim da savladaju, i uzne-
mirenu savest $to moraju biti uditelji u oblasti koja im je stvarno bila
tuda, gledali su da prikriju sjajem knjiZevnoistorijske udenosti ili
ubacivanjem stranog gradiva, uzetog iz tzv. kameralnih nauka, te zbrke
znanja kroz &ije Cistili§te mora da prode svaki punonadeZnil * kandidat
nemacke birokratije. .
Od 1848. kapitalistitka proizvodnja u Nemackoj se brzo razvijala,
a danas se ona nalazi u svom vrtoglavom procvatu. Ali usud ni dalje
nije bio naklonjen nagim stru¢njacima. Dok su se god oni mogli ne-
pristrasno baviti polititkom ekonomijom, nemacka stvarnost nije
imala modernih ekonomskih odnosa. A kad su ti odnosi nastali, do-
godilo se to pod okolnostima koje viSe ne dopustaju njihovo nepristrasno
proudavanje u okviru burZoaskog vidokruga. Sve dok je polititka eko-
nomija burZoaska, tj. dok kapitalisticki poredak shvata ne kao istorijski
prolazan stupanj razvitka veé obrnuto, kao apsolutan i poslednji oblik
drudtvene proizvodnje, moZe ona ostati nauka samo dok klasna borba
ostaje latentna ili dok se ispoljava samo u usamljenim pojavama.
Uzmimo Englesku. Njena klasi¢na polititka ekonomija pada u
period nerazvijene klasne borbe. Tek njen poslednji veliki predstavnik
Ricardo dolazi naposletku svesno do toga da suprotnost klasnih interesa,
najamnine i profita, profita i zemljisne rente, ulini stoZerom svojih
istraZivanja, naivno shvatajuéi tu suprotnost kao prirodni zakon drustva.
Time je burZoaska ekonomska nauka bila ujedno dospela i do svoje
nepremostive prepone. Jo§ za Zivota Ricardova, i u suprotnosti prema
njemu, ona je naisla na kritiku u licu Sismondija.l
Period koji je zatim dosao, od 1820. do 1830, odlikuje se u Engles—

t Vidi moj spis Prilog kritici polititke ekomomife, 1. izd., Berlin 1859,
str, 39,2*

1* U 3. i 4. izdanju: beznadefni — 2* Vidi u 20. tomu ovog izdanja.
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koj nau¢nom Zivodc¢u u oblasti polititke ekonomije. Bio je to i period
vulgarizovanja i §irenja Ricardove teorije i njene borbe protiv stare
gkole. Bili su odr¥ani sjajni turniri. Sto je onda bilo dato, slabo je
poznato na evropskom kopnu, po§to je polemika vetim'delom rasturena
po &asopisima, prigodnim spisima i pamfletima. Nepristrasni karakter
te polemike — mada u izuzetnim slu¢ajevima Ricardova teorija veé sluZi
i kao oruje za napad na burZoasku privredu — objagnjava se prilikama
onog vremena. S jedne strane, krupna industrija tek #to je bila izi§la
iz svog detinjstva, 3to je dokazano vet i time da je tek s krizom od 1825.
otpodelo perioditno kruZno kretanje njenog modernog Zivota. S druge
strane, klasna borba izmedu kapitala i rada ostala je potisnuta u po-
zadini, politicki usled razdora izmedu vlada i feudalaca, koji su se bili
okupili oko Svete alijanse, i narodnih masa, koje je vodila burZoazija,
a eckonomski usled kavZenja izmedu industrijskog kapitala i aristo-
kratskog zemljoposeda, koje je u Francuskoj bilo prikriveno suprot-
no$éu izmedu sitnog i velikog poseda, dok je u Engleskoj otvoreno iz-
bilo stupanjem na snagu zakona o Zitu.' Engleska polititkoekonomska
literatura toga vremena podseéa na period burnog ekonomskog poleta u
Francuskoj posle smrti dr Quesnaya, ali samo koliko bablje leto pod-
seca na prolece. Godine 1830. nastupila je kriza, koja je imala jednom
zasvagda presudan znadaj.

BurZoazija u Francuskoj i Engleskoj bila je osvojila politicku
viast. Otada je klasna borba i teorijski i u praksi sve vi§e dobijala
izrazite i preteCe oblike. Ona je oglafavala smrt nautne burZoaske
ekonomije. Vi$e se nije radilo o tome da li je ovaj ili onaj teorem istinit,
nego da li je koristan ili §tetan po kapital, ugodan ili ne, da li je u suprot-
nosti sa policijskim propisima ili nije. Namesto nekoristoljubivog
istrazivanja do3lo je¢ plateno polemitarstvo, namesto nepristrasnog
nauénog istrazivanja — nemirna savest i zle namere apologetike. Ipak
su ¢ak i nametljive raspravice koje je u svet pustala Anti-Corn-Law
Leaguel® s fabrikantima Cobdenom i Brightom na &elu, pruZale ako
- i ne neki nau¢ni, a ono bar istorijski interes svojom polemikom protiv
zemljoposednitke aristokratije. Ali je zakonodavstvo o slobodnoj
trgovini koje je podelo pod ser Robertom Peelom izvuklo vulgarnoj
ekonomiji i ovu poslednju Zaoku.

Revolucija od 1848. na evropskom kontinentu odjeknula je i u_
Engleskoj. Ljudi koji su jo§ polagali pravo na to da vae kao naudnici
i koji su hteli da budu nefto vife a ne samo sofisti i sikofanti vlada-
jucih klasa pokusaSe da politicku ekonomiju kapitala dovedu u sklad sa
zahtevima proletarijata, koji se sad vide nisu dali ignorisati. To je
urodilo jednim tupavim sinkretizmom, &iji je najizrazitiji predstavnik
John Stuart Mill. Time je objavljeno bankrotstvo sburZoaskes ekonomije,
koje je ve¢ N. Cernidevski, veliki ruski nauénik i krititar, majstorski
rasvetlio u svom delu Nacre politicke ekonomije po Millu. = -

Tako je u Nematkoj kapitalistitki nalin proizvodnje do$ao do
zrelosti kada se njegov antagonisti¢ki karakter veé bio burno ispoljio
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u istorijskim borbama u Francuskoj i Engleskoj, dok je nema&ki pro-
“letarijat imao ve¢ mnogo odluéniju teorijsku klasnu svest nego nemacka
bur?oazija. I zato, tek §to se pri¢inilo da je moguéno da se u NemaZkoj
zasnuje burZoaska nauka politi¢ke ekonomije, pokazalo se da je ona opet
postala nemoguca.

Pod takvim okolnostima podeliSe se njeni prvaci u dve grupe.
Jedni su bili pametni, prakti¢ni ljudi, Zeljni zarade, i okupise se oko .
Bastiat-ove zastave, oko najplicega, 2 to Ce reéi i najizrazitijeg pred-
stavnika vulgarnoekonomske apologetike; oni drugi, ponosni na pro-
fesorsko dostojanstvo svoje nauke, podode za J. St. Millom, pokusa-
vajudi kao i on da izmire §to se izmiriti ne moZe. Kao i u klasi¢no doba
burzoaske ekonomije, tako i u doba njenog opadanja Nemci ostadose
daci, papagaji i podraZavaoci, sitni torbari inostrane krupne trgovine.

Tako je posebni istorijski razvitak nemackog drustva iskljuéivao
svako originalno izgradivanje sburZoaske« ekonomije, ali ne i njenu
kritiku. Ukoliko takva kritika uop$te zastupa neku klasu, moZe ona
zastupati samo onu &iji je istorijski poziv da prevrne kapitalisti¢ki nadin
proizvodnje i da potpuno ukine klase, dakle samo — proletarijat.

Uteni i neudeni branitelji nemactke burZoazije pokusase isprva
da Kapital ubiju ¢utanjem, kao $to im je to polazilo za rukom s mojim
ranijim spisima. Ali ¢im ta taktika vide nije odgovarala prilikama vre-
mena, pocede, pod izgovorom da kritikuju moju knjigu, pisati uputstva
»za umirenje burZoaske svestiq, ali nado$e, u radnickoj §tampi — videti
npr. ¢lanke Josepha Dietzgena u listu »Volksstaat«(10] — nadmoénije
protivnike kojima do danas ostado$e duZni odgovora.l

U prole¢e 1872. iziSao je u Petrogradu odli¢an ruski prevod Ka-
pitala. Izdanje u 3000 primeraka veé je sad skoro rasprodato. A vel
1871. gospodin N. Sieber (3ubeps), profesor polititcke ekonomije na
Kijevskom univerzitetu, dokazao je u svom spisu Teopis ybuuociiu
4 kauwwiaana . Puxapgo da je moja teorija vrednosti, novca i kapitala
u svojim osnovnim crtama nuZni dalji razvoj Smith-Ricardovog uce-

1 Benetala razglavljenih vilica nematke vulgarne ekonomije pokudife stil i
natin izlaganja u mom spisu. Niko ne mozZe oitrije od mene suditi o literarnim
nedostacima Kapitala. Pa ipak éu u korist i na veselje te gospode i njihove
publike navesti ovde jedan engleski i jedan ruski sud. »Saturday Reviews, potpuno
neprijateljska prema mojim nazorima, rekla je prikazujuéi prvo nemacko izdanje:
Izlaganje »daje i najsuvoparnijim ekonomskim pitanjima poseban &ar (charm)e.
»C, - [TerepSyprckue Bhromoctue kazu u broju od 20. aprila 1872, izmedu ostalog:
»Izuzev malog broja odvi¥e specijalnih delova, izlaganje se odlikuje time 3to je za
svakog razumljivo, jasno i neobiéno %ivo, pored sve nauéne visine predmeta.
U ovom pogledu pisac... ni izdaleka ne li¢i na ve€inu nemaZkih nauénika,
koji... svoje knjige pidu tako zamraZenim i suvoparnim jezikom da obi¢nim
smrtnicima od toga glava puca.« Ali ja drZim da &itaocima savremene nematke
nacionalnoliberalne profesorske literature ne puca glava, nego neito drugo.



Pogovor drugom izdanju 23

nja. Ono 3to zapadnog Evropejca iznenaduje kad Cita solidnu Siebero-
vu knjigu jeste njegovo dosledno drZanje isto teorijskog stanovista.

Metod primenjen u Kapitalu naiSao je na slabo razumevanje,
kako pokazuju ve¢ i sama protivre¢na shvatanja o njemu.

Tako mi pariska »Revue Positivistedt?1] s jedne strane prebacuje
da ekonomiju tretiram metafizi¢ki, a s druge strane — pogodite! — da
sam se ogranitio samo na krititko rad¢lanjavanje postojeega, umesto
da piSem recepte (valjda kontistitke?) za prévarnicu buduénosti. Na
ovo prekorevanje s metafizikom primecuje profesor Sieber:

»Ukoliko se ti¢e Ciste teorije, Marxov je metod deduktivni metod <&itave
engleske %kole, &ije mane i dobre strane imaju svi najbolji ekonomisti teoreti-
¢ari,d12]

Gospodin M. Block—u svom spisu Les Théoriciens du Socialisme
en Allemagne. Extrait du »Yournal des Ecomomistes«, juillet et aofit
1872—¢ini otkriée da je moj metod analiti¢ki i veli izmedu ostalog:

»Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus
éminents.el * ’

Nemacki recenzenti, naravno, viCu o hegelovskoj sofistici. Petro-
gradski »Bbcriurs EBponbi« nalazi u jednom ¢lanku koji govori isklju-
¢ivo o metodu Kapirala (majski broj od 1872, str. 427 - 436)113] da je
moj metod istraZivanja strogo realisti¢ki, ali da je metod izlaganja, na
nesreéu, nemacko-dijalekti¢ki. On veli:

*Na prvi pogled, ako se sudi po spolja3njoj formi izlaganja, Marx je naj-
veéi idealisti¢ki filozof, i to u nemactkom, tj. u rdavom smislu re&i. U stvari,
pak, on je beskrajno vi$e realist od svih svojih prethodnika u poslu ekonomske kri-
tike... Ni na koji na¢in nije moguéno nazvati ga idealistom.«

Ovom piscu ne mogu bolje odgovoriti nego ako iznesem nekoliko
izvoda iz njegove vlastite kritike, koji ¢e i inae, mozZda, zanimati po-
nekog mog Citaoca kome ruski original nije pristupacan.

Posto je naveo jedan stav iz mog predgovora knjizi Prilog kritici
polititke ekonomije, Berlin 1859, str. IV - VIII, u kom sam izneo ma-
terijalisticku osnovu svog metoda, pisac nastavija:

»Za Marxa je od vaZnosti samo jedno: naéi zakon pojava &ijim se istraZi-
vanjem bavi. I nije mu od vaZnosti samo zakon koji njima viada ukoliko te pojave
imaju gotov oblik i ukoliko su vezane u celinu koja se posmatra u nekom datom
periodu vremena. Za njega je vazan pre svega zakon njihovog menjanja, njiho-
vog razvitka, tj. prelaz iz jednog oblika u drugi, iz jednog reda veza u ‘drugi.
A &m taj zakon otkrije, istraZuje on u tantine posledice u kojima se zakon u
- dru$tvenom Zivotu ispoljava... Prema tome, Marx se brine samo za jedno:

1* 4Ovim delom g. Marx staje u red najizvrsnijih analititarskih duhova.«
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da tainim nau¥nim istraZivanjem utvrdi nuZnost odredenog uredenja drutvenih
odnosa i da, koliko je god to moguée, besprekorno utvrdi &injenice koje mu sluZe

kao polazne tatke ili kao tatke oslonca. Za ovo mu je sasvim dovolino kad,

utvrdivii nuZnost danainjeg poretka, utvrduje ujedno i nuZnost nekog drugog

poretka u koji prvi neizbeZno mora da prede, sasvim svejedno da li ljudi veruju

u to ili ne, jesu li svesni toga ili nisu. Na drudtveno kretanje Marx gleda kao na

prirodno-istorijski proces kojim upravljaju zakoni koji ne samo da su nezavi-

sni od volie, svesti i namera ljudi nego, ba3 obratno, odreduju njihovu volju,

svest i namere... Kad svesni element igra ovako podredenu ulogu. u kulturnoj

istoriji, onda se po sebi razume da ni kritika koja uzima za predmet samu kul-

turu ne moZe nikako za svoju osnovu uzeti neki oblik ili neki rezultat svesti.

To znadi da njena polazna tatka ne moZe biti ideja, ve¢ samo spolja¥nja pojava.

Kritika ée se ograniavati na uporedivanje i suotavanje neke &injenice ne s ide-

jom, nego s drugom é&injenicom. Za nju je vaZno samo to da obe &injenice budu

§to je mogude taénije ispitane i da jedna prema drugoj stvarno predstavljaju raz-

li¢ite razvojne momente, a nadasve je vaino da se s istom taino3u istraZi redo-

sled, uzastopnost i povezanost u kojima se stupnjevi razvitka ispoljavaju. Ali, reéi

ée kogod, opiti zakoni ekonomskog Zivota jedni su isti, svejedno jesu li pri-

menjeni na sadadnjost ili na projlost. Upravo to Marx porite. Po njemu, takvi

apstraktni zakoni ne postoje... Naprotiv, po njegovom miiljenju, svaki istorij-

ski period ima svoje vlastite zakone... Cim je Zivot prevalio neki dati period

razvitka, ¢im iz datoga stanja prede u neko drugo, podinju njime vladati i drugi

zakoni. Jednom redi, ekonomski nam Zivot prufa pojavu analognu istoriji raz-

vitka u drugim oblastima biologije... Stari ekonomisti nisu shvatili prirodu eko-

nomskih zakona kad su ih uporedivali sa zakonima fizike i hemije... Dublja '
analiza pojava dokazala je da se drultveni organizmi izmedu sebe isto tako te-
meljno razlikuju kao i biljni i Zivotinjski organizmi... Stavide, jedna ista pojava
podleZe sasvim razlititim zakonima usled razlititosti u celokupnoj gradi tih organi-
zama, usled odstupanja njihovih pojedinaénih organa, usled razlititih uslova pod
kojima funkcionifu itd. Tako Marx, npr., poride da je zakon stanovnistva jednak
u svim vremenima i mestima. On tvrdi- protivno, naime da svaki period razvitka
ima svoj vlastiti zakon stanovni$tva... Sa razli¢nim razvitkom proizvodne snage,
menjaju se i odnosi i zakoni koji ih reguli¥u. Kad Marx sebi postavlja za cilj
da kapitalistitki privredni poredak istra%i i objasni sa toga stanoviita, on samo
strogo naudno formulife cilj koji svako tadno istraZivanje ekonomskog Zivota
mora imati... Naudna vrednost takvog istraZivanja le%i u rasvetljavanju naro-
&tih zakona kojima se reguliSe nastanak, postojanje, razvitak i smrt nekog datog
druitvenog organizma i njegova zamena nekim drugim, vifim organizmom. A
ovu vrednost Marxova knjiga uistinu ima.«

Kad je gospodin pisac ovako ta¢no opisao ono $to naziva mojim
stvarnim metodom, i kad se ovako blagonaklono izrazio ukoliko je u
pitanju moja litna primena toga metoda, §ta je drugo opisao nego
dijalekti¢ki metod? )

Svakako, nadin izlaganja formalno se mora razlikovati od nadina
istraZivanja. IstraZivanje ima da u tandine ovlada materijom, da anali-
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zuje njene razliéne oblike razvitka i da iznade njihov unutradnji spoj.
Tek kad je ovaj posao gotov, modi ¢e se stvarno kretanje izloziti na
odgovarajuéi nain. Pode li to za rukom, i bude li se Zivot materije
ogledao u ideji, onda ne mari ako bude izgledalo kao da imamo posla
s kakvom konstrukcijom a priori.

Po svojoj osnovi, moj dijalekti¢ki metod ne samo da se razlikuje
od Hegelovog, nego mu je i direktno suprotan. Za Hegela je proces
misljenja, koji on pod imenom ideje pretvara ¢ak u samostalan subjekat,
demijurg stvarnosti koja safinjava samo njegovu spolja§nju pojavu.
Kod mene, obrnuto, misaono nije niSta drugo nego materijalno pre-
neseno u ¢ovekovu glavu i u njoj preradeno.

Mistifikatorsku stranu Hegelove dijalektike kritikovao sam pre
skoro 30 godina, u vreme kad je jo§ bila u dnevnoj modi. Ali ba§ kada
sam radio na prvom tomu Kapitala nalazili su dosadni, pretenciozni i
osrednjadki epigonil24] koji danas vode glavnu re¢ u obrazovanoj Nema-
¢&koj, uZivanje u tome da s Hegelom postupaju onako kako je u Les-
singovo vreme valjani Moses Mendelssohn postupao sa Spinozom,
naime kao s »lipsalim psom¢. Zato sam javno priznao da sam udenik
tog velikog mislioca, pa sam u glavi o teoriji vrednosti ovde-onde {
koketirao s njegovim nacinom izraZavanja, Mistifikacija koju dijalektika
trpi u Hegelovim rukama ni najmanje ne pobija &injenicu da je on
prvi obimno i svesno izneo opite oblike njenog kretanja. Kod njega
dijalektika dubi na glavi. Moramo je okrenuti tumbe da bismo u mis-
titnome omotu otkrili racionalnu jezgru.

U svom mistificiranom obliku dijalektika je postala nemacka
moda jer se ¢inilo da ona glorifikuje postojeée stanje. U svom raci~
onalnom obliku ona izaziva ljutnju i uZasavanje buroazije i njenih
doktrinarskih zastupnika, jer u pozitivno razumevanje postojeéeg stanja
unosi ujedno i razumevanje njegove negacije, njegove nuZne propa-
sti; jer svaki nastali oblik shvata u toku kretanja, dakle i u njegovoj
prolaznoj strani; jer se ni prema ¢emu ne odnosi sa strahopo$tova-
njem i jer je u svojoj sudtini krititka i revolucionarna.

Protivre¢no kretanje kapitalistickog drustva praktiéni burZuj
oseéa najjate u kolebanjima periodi¢koga ciklusa kroz koji prolazi
moderna industrija, i u njihovom vrhuncu — opstoj krizi. Kriza ponovo
nastupa, mada se jo§ nalazi u prethodnim stadijumima. SvestranoS¢u
svog poprista i intenzivno$éu svog delovanja ona ¢e uterati dijalektiku
¢ak i u glave onih za koje u novom, svetom prusko-nemackom carstvu
teku med i mleko. )

London, 24. januara 1873.
’ KarL Marx
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Predgovor francuskom izdanju

London, 18. marta 1872,

Gradaninu Maurice-u La Chétre-u

Cenjeni gradanine!

Pozdravijam Vaiu ideju da prevod Kapitala izdate u periodi¢nim
sveskama. U ovom ¢e obliku delo biti pristupacnije radnickoj klasi,
a ovo je za mene vaZnije od svega drugog.

To je lepa strana VaSe medalje, ali evo i nali¢ja: analiti¢ki metod,
kojim sam se posluzio i koji jo§ nije bio primenjivan na ekonomske
probleme, prili¢no oteZava itanje prvih glava, pa se treba bojati da ¢e
se francuska publika, uvek nestrpljiva da dode do rezultata, Zeljna da
upozna povezanost opStih nadela sa pitanjima koja je neposredno
zanimaju, upla$iti da produZi zato $to neée naéi odmah sve na pocetku.

To je nezgoda koju ja nikako ne mogu otkloniti, sem §to Citaocu
koji trazi istinu mogu, za svaki slu¢aj, na to da ukaZem i upozorim
ga da bude pripravan. Nema $irokog druma koji vodi u nauku, i samo
oni koji se ne plafe umora od pentranja po njenim strmim stazama
imaju izgleda da se popnu na njene svetle visove.

Primite, cenjeni gradanine, uverenje o mojoj odanosti.

KarL Marx
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Pogovor francuskom izdanju

Crraocu

Gospodin J. Roy stavio je sebi u zadatak da pruZi §to je moguce
taéniji pa i $to doslovniji preyod; taj zadatek izvrsio je krajnje tatno.
Ali je mene bas ta stroga tatnost prinudila da izmenim redakciju kako
bi &itaocu bila pristupalnija. Ove izmene, koje su vriene iz dana u dan
jer je knjiga izlazila u sveskama, nisu izvedene s jednakom briZljivo$éu
i morale su izazvati stilske nejednakosti.

Kad sam se ve¢ jednom prihvatio ovog rada na reviziji, nasao
sam za potrebno da revidiram i originalni tekst (drugo nemacko izdanje),
da neka izlaganja uprostim, druga da dopunim, da dodam radi dopune
nefto istorijskog 1 statistickog materijala, da unesem neke kriti¢ke
primedbe itd. Ma kakvi bili literarni nedostaci ovog francuskog izdanja,
‘ono ima svoju nauénu vrednost nezavisno od originala, pa treba da
bude konsultovano i od ¢italaca koji znaju nemadki.

Dalje dajem ona mesta iz pogovora drugom nematkom izdanju
u kojima je re¢ o razvitku polititke ekonomije u Nemackoj i o metodu
primenjenom u ovom delu.l*

London, 28. ila 1875.
on, aprila KarL Marx

1* Vidi u ovom tomu, str. 20 - 25.
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Uz treée izdanje

Marxu nije bilo dato da ovo, treée izdanje sam pripremi za $tam-
pu. Veliki mislilac, pred &ijom se velitinom sada klanjaju i protiv-
nici, umro je 14.,marta 1883.

DuZnost da se pobrinem za ovo, trete izdanje kao i za izdanje
drugog toma, koji je ostao u rukopisu, pala je na mene, na mene koji
sam u Marxu izgubio detrdesetogodidnjeg, najboljeg, nerazdvojnog
prijatelja, kome dugujem vide nego $to se refima dade iskazati. Kako
sam izvrSio prvi deo ove duZnosti, obavezan sam da o tome ovde
poloZim ratun c{itaocu.

Marx je isprva nameravao da veliki deo teksta prvog toma pre-
radi, da neke teoretske stavove oftrije formuliSe, da doda nove, a da
istorijski i statisti¢ki materijal protegne do u najnovije vreme. Toga se

- morao odreci zbog bolesti i zbog Zelje da dovrii redakciju drugog toma.
Trebalo je izmeniti samo najnuZnije @ umetnuti dodatke koje je veé
sadrzalo francusko izdanje koje je u meduvremenu bilo objavljeno.
(Le Capital. Par Karl Marx. Paris, Lachatre 1873[15,)

U Marxovoj zaostavitini se na$ao jedan nemacki primerak koji
je on mestimi¢no korigovao i snabdeo uputima na francusko izdanje;

_pored toga, i jedno francusko izdanje sa talnim oznalenjem mestd
koja treba iskoristiti. Ove izmene i dopune ograni¢avaju se s malo
izuzetaka na poslednji deo knjige, na odeljak o procesu akumulacije ka-
pitala. Tu se dosadasnji tekst vide nego inace drZao prvobitnog nacrta,
dok su prethodni odeljci bili temeljnije preradeni. Zato je stil bio
Zivlji, celovitiji, ali i nemarniji, protkan anglicizmima, mestimi¢no
nejasan; izlaganje je imalo ovde-onde praznina, jer su neki vaZni
momenti bili tek nagoveteni.

Sto se tite stila, Marx je sam temeljno revidirao vi$e podode-
liaka, pa mi je time kao i Cestim usmenim nagove$tajima postavio
granicu dokle ja mogu ié¢i u uklanjanju engleskih tehni¢kih izraza i
drugih anglicizama. Dodatke i dopune Marx bi svakako jo§ preradio,
a glatki francuski jezik zamenio bi svojim saZetim nemalkim; tu sam
se morao zadovoljiti time da ih prenesem, priklju¢ujuéi ih §to tcénje
prvobitnom tekstu.

Prema tome, u ovom, treéem izdanju nije izmenjena nijedna reé
o kojoj ne znam sigurno da bi je i sam pisac izmenio. Nije mi ni na
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pamet moglo pasti da u Kapiral unesem popularni Zargon, kojim se
obitno izrazavaju nemacki ekonomisti, onaj nerazumljivi jezik u kome
se, npr., onaj koji novcem kupuje rad drugih naziva poslodavac,
a onaj kome se rad uzima uz najamninu posloprimalac. I u fran-
cuskom jeziku uzima se u obi¢nom Zivotu reé stravaile u smislu »za-
poslenje¢, ali bi Francuzi s pravom drZali za ludaka svakog ekonomistu
koji bi kapitalistu nazvao »donneur de travail«!*, a radnika »receveur
de travail«.2*

_ Isto tako, nisam sebi dopustio da engleski novac, mere i teZine, koji
se upotrebljavaju kroz ceo tekst, zamenim njihovim novim nemadkim
ekvivalentima. Kad je iziSlo prvo izdanje, bilo je u Nemackoj toliko
vrsta mera koliko dana u godini, uz to dve vrste marke (rajhsmarka je
tada vafila samo u glavi Soetbeera, koji ju je izmislio krajem tridesetih
godina), dve vrste guldena i najmanje tri vrste talira, medu njima i
jedan cija je jedinica bila »nova dvotreéina«.(18] U prirodnim naukama
vazio je metrilki sistem, a na svetskom trZidtu engleski sistem mera.
Pod takvim okolnostima bile su engleske jedinice mere prirodne
za knjigu u kojoj su se ¢injenicki podaci morali uzimati gotovo is-
klju€ivo iz engleskih industrijskih odnosa. A ovaj poslednji razlog i
danas ostaje odlucujuéi, utoliko pre $to su se odnosi u tom pogledu
na svetskom 1rZidtu jedva ne$to promenili, te narolito za najvaZnije
industrije — Zelezo i pamuk — i danas jo§ gotovo isklju¢ivo vaie en-
gleske mere.

Na kraju, jo3 nefto o Marxovom nadinu navodenja, koje nije
naiSlo na mnogo razumevanja. Pri donofenju ¢injenitkih podataka i
prikaza, citati, npr. iz engleskih Plavih knjiga, sluZe, naravno, kao
prost dokazni materijal. Ali je drukdije gde se navode teoretska gle~
dista drugih ekonomista. Tu citat treba da utvrdi samo to gde, kad i
ko je prvi jasno izrekao neku ekonomsku misao, koja je rezultirala iz
toka razvitka. Pri tome je od znalaja samo to da li je data ekonomska
misao vaZna za istoriju nauke, da li je vide ili manje adekvatan teoretski
izraz ekonomskog stanja svoga vremena. A ni najmanje se ne radi o
tome da li ta misao jo§ ima neku apsolutnu ili relativnu vaZnost za sta-
novidte pisca, ili je potpuno preila u istoriju. Zato ti citati sa¢injavaju
samo jedan iz istorije ekonomske nauke pozajmljeni tekuci komentar
uz tekst i utvrduju po datumu i autoru pojedine vaZnije napretke

1% davalac posla — 2* primalac posla.—Kod nas su nemacki izrazi »Arbeit-
geber« i »Arbeitnehmer« prevedeni sa sposlodavace i sposloprimalace, dok na
nematkom bukvalno znale »davalac radae i sprimalac rada¢, pa tako ispada da
radnik koji daje rad od sebe prima rad od kapitaliste, a da kapitalista koji uzi-
ma rad od radnika ovome daje rad! Nadi izrazi »poslodavace.i »posloprimalace,
iako nenaulni, ipak znale samo da kapitalista daje zaposlenje, a da radnik zapo-
slenje prima.— Prev.
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ekonomske teorije. A to je bilo veoma potrebno u nauci &iji se istori-
gari dosad odlikuju samo tendencioznim, gotovo Streberskim nezna-
njem. — Citalac ¢e, prema tome, lako shvatiti zbog ¢ega Marx, u skladu
s pogovorom drugom izdanju, sasvim izuzetno dolazi u poloZaj da
navodi nemalke ekonomiste.

Drugi tom izi¢i ¢e, nadam se, u toku 1884. godine.

London, 7. novembra 1883.
FrieopricH EnNcEeLs
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Predgovor engleskom izdanju

Objavljivanje Kapitala na engleskom jeziku ne treba obrazlagat.
Naprotiv, moZe se olekivati objainjenje zbog Cega je ovo englesko
izdanje dosad bilo odlagano kad se vidi da se poslednjih nekoliko
godina u engleskoj i ameri¢koj $tampi i dnevnoj literaturi stalno po-
minju, napadaju i brane, obja$njavaju i izvréu teorije zastupljene u
ovoj knjizi.

Kada je uskoro posle autorove smrti 1883. postalo jasno da je
englesko izdanje ovoga dela doista potrebno, izjavio je g. Samuel
Moore, dugogodi$nji prijatelj Marxa i pisca ovih redaka, 1 koji je s
knjigom upoznat moZda vife no iko drugi, da je spreman da uzme
na sebe prevod koji su izvriioci Marxovog knjiZevnog testamenta
Zeleli da 8to pre pruZe javnosti. Bilo je ugovoreno da ja uporedim
rukopis s originalom i da predlozim izmene koje nadem da treba iz~
vrditi. Kada se malo-pomalo pokazalo da g. Moore-a poslovi nje~
govog poziva sprefavaju da prevod zavr$i s brzinom koju smo svi
Zeleli, prihvatili smo radosno ponudu dr Avelinga da preuzme jedan
deo posla; istovremeno se ponudila gda Aveling, Marxova najmlada
kéi, da proveri citate i da uspostavi originalni tekst mnogobrojnih
mesta koja je Marx uzeo iz engleskih pisaca i Plavih knjiga i koja je
on preveo na nemadki. Sve je ovo u potpunosti izvrieno, osim nekoliko
neizbeZnih izuzetaka.

Dr Aveling je preveo sledeée delove knjige: 1) glavu X (Radni
dan) i XI (Stopa i masa vi$ka vrednosti); 2) Sesti odeljak (Najamnijna)
koji obuhvata glave XIX ~ XXII); 3) od glave XXIV odeljak 4 (Okol-
nosti koje itd.) do kraja knjige, $to obuhvata poslednji deo glave XXIV,
glavu XXV i celi osmi odeljak (glave XXVI do XXXIII); 4) oba
pi¥eva predgovora. Sve ostalo je preveo g. Moore.[171 Dok tako svaki
prevodilac snosi sam odgovornost za svoj udeo u radu, ja snosim od-
govornost za celinu. .

Tre¢e nemacko izdanje, koje smo uzeli za osnovu celog naseg
rada, pripremio sam ja 1883. uz pomo¢ pribeleZaka koje je ostavio
autor i u kojima su oznalena ona mesta drugog izdanja koja je trebalo
zameniti oznalenim mestima francuskog teksta objavljenog 1873.1

1 Le Capital. Par Karl Marx. Preveo M. J. Roy. Potpuno pregledano od
pisca. Paris, Lachétre. Ovaj prevod sadrZi, narodito u poslednjem delu knjige,
znatne izmene i dopune za drugo nemacko izdanje.
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Izmene, koje su tako nastale u tekstu drugog izdanja uglavnom se po-
klapaju s izmenama koje je Marx u nizu rukopisnih uputa preporucdio
za engleski prevod, na ¢ije se izdavanje mislilo u Americi pre deset -
godina, ali je izdanje izostalo poglavito zbog toga §to se nije nafao ;
sposoban i prikladan prevodilac. Taj nam je rukopis stavio na raspola~ °
ganje na$ stari prijatelj g. F. A. Sorge u Hobokenu, u Nju DZersiju, -
U njemu je ukazano na jo§ neke umetke iz francuskog izdanja; ali
posto je ono toliko godina starije od poslednjih uputstava za treée §
izdanje, nisam smatrao da imam pravo da to upotrebim drukéije osim
izuzetno i narotito u sludajevima gde nam je to pomoglo u savladivanju
tedkota. Konsultovali smo i francuski tekst kod vecine teSkih mesta '
radi ocene $ta je sam autor bio spreman da Zrtvuje gde god je u prevodu -
moralo ne§to da se Zrtvuje od neokrnjenog znacenja 'originala.
Ipak ostaje jedna teSko¢a od koje nismo mogli postedeti Citaoca:
upotreba izvesnih izraza u smislu koji se ne razlikuje samo od upo- j
trebe u obitnom govoru nego i od jezika obitne polititke ekonomije. 3
Ali je to bilo neizbezno. Svako novo shvatanje u nekoj nauci donosi
revoluciju i u struénim izrazima te nauke. Ovo najbolje potvrduje
hemija, u kojoj se celokupna terminologija radikalno menja otprilike
svakih dvadeset godina i u kojoj ¢e se teko naci neko organsko jedi-
njenje koje nije doZivelo niz razliCitih imena. Polititka ekonomija
uglavnom se zadovoljavala da uzme izraze iz trgovackog i industrijskog
Zivota onako kako ih je zatekla i da njima operise, pri ¢emu je sasvim :
previdela da se time ogranicila na uski krug ideja koje su tim re¢ima :
bile izrazavane. Tako, ni sama klasi¢na politicka ekonomija, mada je
bila potpuno svesna da su i profit i renta samo pododeljci, komadi
onog nepladenog dela proizvoda koji radnik mora da daje svome pre-
duzetniku (prvom prisvajatu, mada ne poslednjem, isklju¢ivom po-
sedniku proizvoda), ipak nikad nije izadla iz uobilajenih pojmova o ;
profitu i renti, nije nikad ovaj nepla¢eni deo proizvoda (koji Marx .
naziva viskom proizvoda) ispitala u njegovoj ukupnosti, kao celinu,
pa zbog toga nikad nije ni do$la do jasnog razumevanja njegovog
porekla i njegove prirode, a isto tako ni zakoné koji reguli$u naknadnu ‘i
raspodelu njegove vrednosti. Sli¢no se i svaka proizvodnija, ukoliko nije
poljoprivreda ili zanat, bez razlike obuhvata izrazom manufaktura,
Cime se bride razlika izmedu dva velika i bitno razlitita perioda eko- -
nomske istorije: perioda prave manufakture, koja je potivala na podel
rutnog rada, i perioda moderne industrije, koja potiva na maSinama.
A po sebi je razumljivo da teorija koja modernu kapitalisticku proiz-
vodnju smatra samo za prolazni stadijum u ekonomskoj istoriji &ovedan-
stva mosa upotrebljavati drukdéije izraze od onih na koje su navikli 3
pisci koji taj oblik preoizvodnje smatraju za neprolazan i konadan. p
Neée biti naodmet da kazemo ne$to o autorovom metodu citi-
ranja. U vedini sluCajeva sluZe citati na uobifajeni natin kao dokpmen-
tacija za tvrdnje iznete u tekstu. Ali u mnogim slu¢ajevima navode se
mesta iz ekonomskih pisaca da bi se pokazalo kad, gde i ko je prvi
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put jasno izrekao neko odredeno glediSte. To se defava tamo gde je
navedeno misljenje od vaZnosti kao vi§e ili manje adekvatan izraz
uslova drudtvene proizvodnje i razmene koji su preovladivali u izve-
snom vremenu, i to sasvim nezavisno od toga da li ih priznaje Marx
ili imaju op§tu vaZnost. Ovi citati dodaju na taj nalin tekstu tekudi
komentar iz istorije nauke.

Na$ prevod obuhvata samo prvu knjigu dela. Ali ova prva knjiga
predstavlja u visokom stepenu celinu za sebe i dvadeset je godina
vazila kao samostalno delo. Druga knjiga, koju sam na nemactkom je-
ziku izdao 1885, olito je nepotpuna bez tree, koja se pre kraja 1887.
ne moZe objaviti. Kad tre¢a knjiga bude izdata u nemackom originalu,
bi¢e jo§ dosta vremena da se misli na pripremu engleskog izdanja
obeju knjiga. :

Kapital se na Kontinentu &esto naziva »Biblijom radni¢ke klases.
Niko ko je upoznat s radnitkim pokretom nece poricati da zakljucci
dobijeni u ovoj knjizi postaju svakog dana sve vi§e osnovna nalela
velikog pokreta radni¢ke klase, ne samo u Nemadkoj i Svajcarskoj, ve¢
i u Francuskoj, u Holandiji i Belgiji, u Americi, pa ¢ak i u Italiji i
Spaniji; da svuda radnitka klasa ove zakljutke sve viSe priznaje za
najpravilniji izraz svoga poloZaja i svojih teZnji. Pa i u Engleskoj vrie
Marzxove teorije ba$ u sadadnjem Casu snaZan uticaj na socijalisticki
pokret, koji se u redovima inteligencije ne 3iri manje nego u redovima
radnika. Ali to nije sve. Brzo se pribliZuje vreme kada ¢ée se temeljno
ispitivanje ekonomskog poloZaja Engleske nametnuti kao neotklo-
njiva nacionalna nuZnost. U kretanju engleskog industrijskog sistema,
koje je nemoguée bez stalnog i brzog §irenja proizvodnje, pa dakle i
trZi§ta, dodlo je do zastoja. Slobodna trgovina iscrpla je svoje pomoéne
‘izvore; ¢ak i sam Mandester sumnja u ovo svoje nekadainje ekonomsko
jevandelje.! Strana industrija, koja se brzo razvija, svada pilji u lice
engleskoj proizvodnji ne samo na trZiftima koja su zastiena carinama,
ve¢ i na neutralnim trZi§tima, pa Cak i s ove strane Kanala. Dok pro-
izvodna snaga raste u geometrijskoj progresiji, prodirenje trZiSta raste
u najboljem sludaju u aritmetitkoj progresiji. Desetogodinji ciklus
stagnacije, prosperiteta, preterane proizvodnje i krize koji se od 1825.
do 1867. stalno nanovo vratao, izgleda da je zaista istekao, ali samo
da bi nas doveo u barustinu olajanja jedne trajne i hroniéne depresije.
Zeljeni period prosperiteta ne dolazi; koliko nam se god puta udini da

1 Na &etvrtgodi$njoj skupstini Trgovake komore u Mandesteru, koja je
odrfana danas pasle podne, dollo je do Zive diskusije o pitanju slobodne
trgovine. Podneta je bila jedna rezolucija u tome smislu da se séetrdeset godina
uzaludno &ekalo na to da druge nacije slede engleskom primeru slobodne
trgovine, pa Komora smatra da je doflo veeme da se ovo stanoviite promeni.e
Rezolucija je bila odbijena samo s jednim glasom vife: glasalo je 21 za, a 22
protiv. (*Evening Standard¢ od 1. novembra 1886.)

3 Marx - Engels (21)
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smo zapazili simptome koji ga nagoveStavaju, toliko su puta i$&ileli u
vazduhu. Medutim, svaka nova zima postavlja iznova pitanje: »Sta
da se radi sa nezaposlenima?« Ali dok broj nezaposlenih raste iz godine
u godinu, nema nikoga da na to pitanje odgovori; i mogli bismo skoro
izratunati momenat kada &e nezaposleni izgubiti strpljenje 1 uzeti
svoju sudbinu u svoje ruke. U takvom &asu svakako ée biti potrebno
da se &uje glas Coveka &ija je cela teorija rezultat njegovog doZivotnog
proutavanja ekonomske istorije i poloZaja Engleske, i koga je ovo
proucavanje dovelo do zakljutka da je Engleska, bar u Evropi, jedina
zemlja u kojoj bi se neizbeZna socijalna revolucija mogla potpuno spro-
vesti mirnim i zakonskim sredstvima. Istina, on nije nikad propustio
da doda da on jedva otekuje da ¢e se vladajuéa klasa Engleske pokoriti
ovoj mirnoj i zakonitoj revoluciji bez »proslavery rebellion«.[18]

5. novembra 1886.
Frizpricu Encers
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Uz Cetvrto izdanje

Cetvrto izdanje zahtevalo je od mene da $to je moguée definitiv~
nije utvrdim tekst, a isto tako i napomene. Evo ukratko kako sam ovaj
zadatak ispunio: .

Uporedivii jo§ jednom francusko izdanje sa Marxovim rukopisnim
beletkama, preneo sam iz francuskog izdanja u nemacki tekst jo§ ne-
koliko dodataka. Oni se nalaze na str. 80 (tree izdanje str. 88), str.
458 - 460 (trece str. 509 - 510), str. 547 - 551 (treée str. 600), str.
591 - 593 (trede str. 644) i str. 596 (trete str. 648) u primedbi 79.1*
Isto tako, po ugledu na francusko i englesko izdanje, preneo sam u
tekst opSirnu napomenu o rudarskim radnicima (treée izdanje str.
509 - 515, ¢etvrto izdanje str. 461 - 467).2* Druge male izmene &isto
su tehnike prirode.

Dodao sam zatim jo§ nekoliko primedaba radi obja¥njenja, naro-
¢ito tamo gde mi se ¢inilo da to zahtevaju izmenjene istorijske okol-
nosti. Sve su te dopunske primedbe stavljene u uglaste zagrade i ozna-
~ ¢ene mojim inicijalima ili sa D.H3*

Potpuna revizija mnogobrojnih citata bila je postala potrebna
zbog engleskog izdanja, koje je u meduvremenu iza$lo. Za to izdanje
dala je Marxova najmlada kéi Eleanor sebi truda da sva navedena mesta
uporedi s originalom, tako da tamo citati iz engleskih izvora, koji su
najbrojniji, nisu bili prevodeni s nemackog prevoda, nego je upotreb-
ljen originalni' engleski tekst. Zbog toga sam morao za <etvrto izdanje
da uzmem u obzir taj tekst. Pri tome su se na$le poneke male netaénosti.
Zatim neta¢no navedeni. brojevi strana, delom usled omaski pri prepi-
sivanju iz Marxovih beleZnica, delom usled $tamparskih gre$aka na-
gomilanih u trima izdanjima. Netaéno stavljene navodnice ili tackice
. kod prekida, kako je to neizbeZno pri masovnom citiranju iz beleZnica
za izvode. Ovde-onde poneka re¢ u prevodu ne sasvim sre¢no izabrana.
Neka mesta navedena iz Marxovih starih pariskih beleZnica od 1843-
-1845, kad Marx jo§ nije znao engleski, nego je engleske ekonomiste

1* U izdanjima po kojima je priredeno ovo izdanje (vidi napred »Napo-
menu Redakcije«), dodaci koje je Engels preneo iz francuskog u nemacki tekst ni-
¢im nisu oznadeni. — 2* U ovom izdanju str. 437 -442. — 3* U ovom izdanju
u vititastim zagradama s inicijalima F. E.

k1
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- ¢itao u francuskom prevodu i gde je dvostrukom prevodu odgovarala
laka izmena prizvuka, npr. kod Steuarta, Ure-a i dr., i gde se sad
morao iskoristiti engleski tekst. I druge sli¢ne male netatnosti i ne-
marnosti. Ali ako se ¢etvrto izdanje uporedi s prethodnim izdanjima,
videée se da sav ovaj naporni rad na ispravljanju nije u knjizi izmenio
niSta $to bi bilo vredno pomena. Samo jedan jedini citat nije mogao
biti pronaden — to je citat iz Richarda Jonesa (etvrto izdanje, str. 562,
napomena 47! *); Marx je verovatno pogreino zabeleZio naslov knjige.[19]
Svi drugi citati zadrZzavaju punu dokaznu snagu ili je pojatavaju u
sada$njem ta¢nom obliku.

Ovde sam, medutim, primoran da se vratim na jednu staru stvar.

Poznat mi je, naime, samo jedan slu¢aj da je jedan Marxov citat
bio podvrgnut sumnji. A posto se taj slu¢aj vukao &ak i posle Marxove
smrti, ne mogu ovde da predem preko njega.[20]

U berlinskom listu »Concordia¢, organu Saveza nematkih fabri-
kanata, izi$ao je 7. marta 1872. anonimni ¢lanak Kako Karl Marx
citira. Tu se, uz obilno moralno 2zgraZanje i upotrebu neparlamen-
tarnih izraza, tvrdilo da je citat iz Gladstone-ovog budzetskog govora
od 16. aprila 1863 (u Inauguralnoj adresi Medunarodnog udrusenja rad-
nika od 18642*, a ponovijen u Kapitalu I, str. 617. &etvrtog izdanja,
str. 670-671. treteg izdanja®*) falsifikovan. Reéenica: »Ovo omamljujuée
povetanje bogatstva i moéi... potpuno je ogranieno na posednitke
klase«, ne nalazi se, toboZe, ni sa jednom redi u (kvazizvani¢nom)
stenografskom izvestaju Hansardat*. Ova se refenica nigde ne nalazi u
Gladstone-ovom govoru. U njemu se kaZe upravo suprotno. (Ma-
snim slovima) sMarx je formalno i materijalno ovu recenicu dolagaol«

Marzx, kome je taj broj lista »Concordia« bio poslat sledeceg maja,
anonimnom ¢&lankopiscu odgovorio je u listu »Volksstaats od 1. juna.
Pojto se viSe nije seao po kome je novinskom izvestaju citirao, ogra-
nidio se na to da prvo dokafe da se pomenuti citat nalazi u dva engleska
spisa, a onda je naveo referat »Times«-a po kome je Gladstone rekao:

*That is the state of the case as regards the wealth of this country. I must
say for one, I should look almost with apprehension and with pain upon this
intoxicating augmentation of wealth and power, if it were my belief that it was
confined to classes who are in easy circumnstances. This takes no cognizance at all
of the condition of the labouring population. The augmentation I have des-
cribed and which is founded, I think, upon accurate returns, is an augmenta-
tion entirely confined to classes of property.«5*

1% Vidi u ovom izdanju, str. 528, belelka 47. —2* Vidi u 27. tomu
ovog izdanja.— 3* U ovom izdanju citat se nalazi na str, 576, — ¢* Hansards
— zvani¢ni izvedtaji o radu engleskog Donjeg doma nazvani tako po prvom
njihovom izdavatu (Luke Hansard, 1752 - 1828). — 3* »Tako stoje stvari u po-
gledu bogatstva ove zemlie. Ja moram za sebe da kaZem da bih morao da gledam
zabrinuto i s bolom na ovo omamljujuée poveéanje bogatstva i moéi kad bih
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Gladstone, dakle, kaZe tu da bi mu bilo %20 ako bi tako bilo, ali
da tako jeste: Ovo omamljujuée povecanje bogatstva i modi
jeste potpuno ograniten®¢ na posednitke klase. A $to se tide
kvazizvani¢nog Hansarda, Marx dalje kaZe: »U svom naknadno dote-
ranom izdanju bio je g. Gladstone toliko pametan da eskamotira re-
tenicu koja je svakako kompromitujuca u ustima jednog engleskog
ministra finansija. Uostalom, to je stari engleski parlamentarni obitaj,
a nikako izmiSljotina Laskerdiéa protiv Bebela.«(21]

Ancnimus se razgoropadio. Ostavljajuéi u svom odgovoru u listu
»Concordia« od 4. jula po strani izvore iz druge ruke, veli on stidljivo
da je »obitaje da se parlamentarni govori citiraju po stenografskim
beleskama; da se »Timesc-ov izveStaj (u kome »izmi$ljenae reéenica
stoji), i Hansardov izveitaj (gde nje nema), smaterijalno potpuno
poklapaju¢; da »Timese-ov izveltaj kaZze ba¥ »direktnu suprotnost
onom ozloglaSenom mestu iz Inauguralne adreses. Pri tome anonimus
briZljivo prefutkuje da taj izveltaj pored ove toboZnje ssuprotnosti«
izritito sadrZi ba$ »ono ozloglaseno mesto«! Uprkos tome, oseéa ano-
nimus da se debelo nasukao i da ga moZe spasti samo neka nova smi-
calica. I zato, dok svoj ¢lanak, kako smo pokazali, pun »drskih lagarija«
garnira krasnim epitetima, kao npr.: smala fidese!*, snepostenjes,
»laZan navods, »onaj laZni citate, »drska lagarija¢, »citat koji je skroz
lazane, »ovaj falsifikate, »prosto bestidno« itd., na¥ao je on za potrebno
da sporno pitanje prebaci na drugo polje. Zbog toga on obetava da su
jednom drugom ¢lanku iznese kakvu vaZnost mi (anonimus koji ,ne
laZze) pripisujemo sadrzini Gladstone-ovih retie. Kao da njegovo
nemerodavno misljenje ima s ovom stvari ma i najudaljeniju vezu!
Taj drugi ¢lanak iziao je u listu »Concordia« od 11. jula.

Marx odgovori jo3 jednom u listu »Volksstaate od 7. avgusta,
navodeéi i izveStaje o dotitnom mestu iz listova »Morning Stare i
»Morning Advertisere od 17. aprila 1863. I po jednom i po drugom,
Gladstone je rekao da bi on sa zabrinuto$éu itd. gledao na ovo omam-
ljujuée povecanje bogatstva i modéi kad bi drZao da je ono ograni¢eno
na zaista imuéne klase (classes in easy circumstances). Ali to povecanje
jeste ogranifeno na posednitke klase (entirely confined to classes
possessed of property). Dakle, i ovi izvestaji donose toboZe »izmisljenoe
mesto doslovce. Zatim je jo§ jednom ustanovio uporedujuéi tekstove
u listu »Timese¢ i Hansardu da recenica koja je kao stvarno izreCena
reprodukovana u jednakom tekstu u tri medusobno nezavisna novinska
izve§taja koji su izisli sledeteg jutra posle govora zaista nedostaje u
Hansardovom izvedtaju, koji se po poznatom wrobifaju¢ pregledava,
odakle ju je, po Marxovim re¢ima, Gladstone rnaknadno izbrisaos, i

drZao da se ono ogranifava na stvarno imuéne klase, Ono se nikako ne odnosi

na poloZaj radnog stanovniStva. Povetanje koje sam opisao i koje drZim da

potiva na talnim izveitajima, potpuno je ogranieno na posednitke Kklase.«
1% zla namers
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izjavljuje, naposletku, da nema vremena da i dalje saobraa sa anoni-
musom. Izgleda da je ovome bilo dosta, ili bar Marxu vide nisu slati
brojevi lista »Concordia¢.

Cinilo se da je s time stvar mrtva i pokopana. Ali su nam otada,
od ljudi koji su saobracali sa Univerzitetom u KembridZu, jednom ili
dvaput dolazili tajanstveni glasovi o nekom neluvenom literarnom
zlo¢inu koji je Marx, navodno, napravio u Kapitalu; ali i pored svih
ispitivanja nije se ni$ta odredenije moglo saznati. A onda, 29. novembra
1883, osam meseci posle Marxove smrti, pojavilo se u listu »Times«
jedno pismo iz Trinity College-a, KembridZ, s potpisom Sedleya
Taylora, u kome nam je taj skromni zadrugardi¢ u jednoj nadohvat
ugrabljenoj prilici najzad dao obja$njenje ne samo o ogovaranjima u
KembridZu, nego i o anonimusu iz lista »Concordiac.

»Sto je najéudnovatijes, kafe CoveCi¢ iz Trinity College-a, sjeste to da je
profesoru Brentanu (koji je onda bio u Breslavi, a sad je u Strasburgu)
bilo rezervisano... da otkrije onu mala fides koja je olevidno diktovala citat iz
Gladstone-ovog govora u Inauguralnoj adresi. G. Karl Marx koji je ... pokufao
da odbrani citat, bio je toliko smeo da je u samrtnom ropcu (deadly shifts), u
koji ga je iznebuha bacio majstorski Brentanov napad, tvrdio da je g. Gladstone
frizirao izvedtaj lista »Timese od 17. aprila 1863. o njegovom govoru pre nego
$to je iziSao u Hansardu da bi eskamotirao jednu relenicu, koja bi svakako
bila kompromitujuéa za jednog engleskog ministra. Kada je Brentano detaljnim
uporedivanjem teksta dokazao da se izveltaji lista »Times« i Hansarda poklapaju
u apsolutnom iskljudivanju smisla koji je Gladstone-ovim retima podmetnulo
lukavo izolovano citiranje, onda se Marx povukao pod izgovorom da nema
vremena [«

Dakle, »u tome je grmu leZao zecl«l22) I ovako se gloriozno odra-
zila u proizvodako-zadrugarskoj fantaziji KembridZa anonimna kam-
panja g. Brentana u listu »Concordia«! Tako je, dakle, stajao i upravijao
svoj madl?8] u majstorskom napadu ovaj sveti Porde Saveza nemackih
fabrikanata, dok je pakleni zmaj Marx pod njegovim nogama »brzo pao
u samrtni ropac¢!

Pa ipak je sve ovo ariostovsko opisivanje boja sluZilo samo tome
da se:pokriju smicalice naSeg svetog Dorda. Tu viSe nema govora o
»lazie, o »falsifikatu¢, nego o »lukavo izolovanom navodenju« (craftily
isolated quotation). Celo je pitanje bilo odloZeno, a sveti Dorde i njegov
seiz iz KembridZa znali su vrlo dobro zasto.

Posto je »Times¢« odbio da primi dopis, odgovorila je Eleanor
Marx u meselniku »To-Day«, februara 1884, svodeéi raspru na jedinu
tatku koja je bila posredi: da li je Marx onu redenicu »izmislio« ili ne?
Na to je g. Sedley Taylor odgovorio:

*Pitanje da li je Gladstone-ov govor sadriao ili nije sadrao neku redenicus,
po njegovom misljenju »bilo je od sasvim sporednog znalaja¢ u prepirci izmedu
Marxa i Brentana »ako se uporedi s pitanjem da 1i je citat bio napravljen u na-
meri da se Gladstone-ov smisao reprodukuje ili unakazi.«
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A na to on priznaje da rizvestaj lista ,Times’ zaista sadrZi protiv-
re¢nost u relimae; ali, ali, ako se veza s ostalim tekstom pravilno, tj. u
liberalno-gledstonovskom smislu objasni, onda se vidi $ta je g. Glad-
stone hteo da kafe. (»To-Day¢, mart 1884). Najkomi¢nije pri tome
jeste to da na$ Covedi¢ iz KembridZa sad nastoji da govor ne citira po
Hansardu, kako je to po anonimnom Brentanu »obicaj¢, veé po izve-
staju lista »Times¢, koji isti Brentano oznauje kao »nuino pe-
tljanski¢. Pa, naravno, kad u Hansardu te fatalne relenice uopste
nemal

Bilo je Eleanori Marx lako da razbije u prah ovu argumentaciju
u istom broju Casopisa »To-Day«. Ili je g. Taylor ¢itao kontroverzu od
1872. Onda je sad »slagaos, i to ne samo »dolagao«, nego i »prelagaoc.
Ili je nije &itao. Onda je bio obavezan da drzi jezik za zube. U svakom
slu¢aju, bilo je jasno da on nije imao hrabrosti da ma za ¢asak podrzi
optuzbu svoga prijatelja Brentana da je Marx »laZno dodao¢. Naprotiv,
ispada sada da Marx nije dolagao, nego je utajio jednu vaznu reéenicu.
Ali je ista ta redenica citirana na 5. strani Inauguraine adrese, nekoliko
redaka ispred toboZnje »tzmi$ljene«. A Sto se tiCe »protivreénostic u
Gladstone-ovom govoru, zar nije bio Marx taj koji u Kapitalu na str.
618 (treée izdanje, str. 6721*), primedba 105, govori o »stalnim, dre-
fe¢im protivreénostima u Gladstone-ovim budZetskim govorima iz
1863. i 1864¢! Dabogme, samo §to ih on i la Sedley Taylor ne poku-
$ava da regi liberalskim hvalospevima. Odgovor E. Marx se zavriava
ovim zaklju¢kom: »Naprotiv, Marx nije ni izostavio nesto $to bi bilo
vredno navesti, niti ifta izmislio. Ali je on uspostavio i izvukao iz za-
borava jednu odredenu recenicu iz jednog Gladstone-ovog govora,
koja je nesumnjivo bila izretena, a koja je, ovako'ili onako, nasla na-
¢ina da se izgubi iz Hansarda.«

S ovim je g. Sedleyu Tayloru ipak bilo dosta. Rezultat &itavog
ovog profesorskog ogovaranja koje se vuklo kroz dve decenije i kroz
dve velike zemlje, bio je da se viSe niko nije usudivao da takne u Marxovu
knjizevni¢ku savesnost. Verovatno je da ¢e odsada g. Sedley Taylor
isto tako malo imati poverenja u literarne ratne izveStaje g.- Brentana
koliko g. Brentano u papsku nepogre$ivost Hansarda.
>

London, 25. juna 1890.
FriepricH Encers

1* U ovom izdanju na str. 577 - 578.
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Prvi odeljak
Roba i novac

GLAVA PRVA

- Roba

1. Dva &nioca robe: upotrebna vrednost i vrednost
(supstancija vrednosti i velilina vrednosti)

Bogatstvo drudtava u kojima vlada Kkapitalisticki nadin proiz-
vodnje ispoljava se kao ogromna zbirka robal, a pojedina¢na roba kao
njegov osnovni oblik. Zbog toga ¢e nafe istraZivanje podeti analizom
robe,

Roba je pre svega spoljasnji predmet, stvar koja svojim svojstvima
zadovoljava ljudske potrebe ma koje vrste. Svejedno je kakve su prirode
ove potrebe, npr. poti¢u li iz stomaka ili iz fantazije.2 Tu se ne postavlja
ni pitanje kako stvar zadovoljava potrebu ljudi, da li neposredno, kao
sredstvo za Zivot, tj. kao predmet potrodnje, ili postedno, kao sredstvo
za proizvadnju.

Svaka korisna stvar, kao Zelezo, hartija itd., moZe se posmatrati
s dve tacke gledita: po kvalitetu i po kvantitetu. Svaka takva stvar
celina je mnogih svojstava, te se moZe iskorid¢avati s raznih strana.
Otkrivati te razne korisne strane, a time i raznolike nadine za upo-
trebljavanje stvari, istorijski je ¢in.3 Tako je i sa pronalaZenjem dru-
$tvenih mera za kvantitet korisnih stvari. Razli¢nost robnih mera po-

1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1859, str. 3.1*

2 »Zelja ima za pretpostavku potrebu: ona je apetit duha koji je njemu isto
toliko prirodan kao glad telu... Veéina stvari ima svoju vrednost otuda $to one
zadovoljavaju potrebe duha.« (Nicolas Barbon, 4 Discourse comcerning coining the
new money lighter. In answer to Mr. Locke’s Comsiderations etc., London 1696,
str. 2, 3.)

3 »Stvari imaju izvesnu unutrainju vrlinu (vertue — u Barbona specifitan
izraz za upotrebnu vrednost), koja je svugde jednaka, kao §to je vrlina magneta
da priviadi gvoZde.« (Isto, str. 6.) Svojstvo magneta da privladi Zelezo postalo je
korisno tek kad je pomocu njega otkrivena magnetska polarnost.

1% Vidi u 20. tomu ovog izdanja.
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ti¢e delom iz razlitite prirode predmeta koje treba meriti, a delom iz
sporazuma,

Korisnost neke stvari ¢ini tu stvar upotrebnom vredno$céu.t Ali
ta korisnost ne lebdi u vazduhu. Uslovljena svojstvima samog robnog
tela, ona bez njega ne postoji. Zbog toga je samo robno telo, kao Zelezo,
pSenica, dijamant itd., upotrebna vrednost ili dobro. Ovaj karakter
stvari ne zavisi od toga da li prisvajanje njenih upotrebnih svojstava
staje ¢oveka mnogo ili malo rada. Kad posmatramo upotrebne vred-
nosti, vazda pretpostavljamo njihovu kvantitativnu odredenost, kao:
tuce ¢asovnika, arfin platna, tona Zeleza itd. Upotrebne vrednosti
roba ¢&ine gradu posebne nauéne grane — poznavanja robe.5 Upotrebna
vrednost ostvaruje se samo upotrebom ili trofenjem. Upotrebne vred-
nosti ¢ine materijalnu sadrZinu bogatstva ma kakav mu bio drustveni
oblik. U dru$tvenom obliku koji mi imamo da istraZimo one se ispo-
ljavaju i kao materijalni nosioci razmenske vrednosti.

Razmenska vrednost ispoljava se pre svega kao kvantitativni
odnos, kao srazmera u kojoj se upotrebne vrednosti jedne vrste razme-
njuju za upotrebne vrednosti druge vrstet, a to je odnos koji se stalno
menja s vremenom i mestom. Otud razmenska vrednost izgleda nesto
slu¢ajno i &isto relativno, nekakva robi unutra$nja, imanentna razmen-
ska vrednost (valeur intrinséque), ngleda, dakle, contradictio in
adjecto.” Razmotrimo stvar izbliZe.

Neka roba, npr. 1 kvarter p¥enice, razmenjuje se za x masti za
obulu, ili za y svile, ili za z zlata itd., jednom re¥ za druge robe u
najrazlititijim srazmerama. P$enica ima, dakle, raznolike razmenske
vrednosti, a ne samo jednu jedinu. Ali po§to x masti za obuéu, a isto

4 »Prirodna vrednost (natural worth) svake stvari sastoji se¢ u njenom svoj-
stvu da zadovoljava nuZne potrebe ili da slufi udobnosti ljudskog Zivota.« (John
Locke, Some Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest, 1691,
u: »Workse, izd. London 1777, sv. I, str. 28.) U 17. veku naéi éemo u engle-
skih pisaca jo§ dosta Cesto re¢ »Worth« za upotrebnu vrednost, a »Valuet za raz-
mensku vrednost, potpuno u duhu jezika koji neposrednu stvar rado izraZava ger-
manski, a prenesenu romanski,

5 U burZoaskom drustvu vlada fictio juris [pravna fikcija] da se svaki &ovek,
kao kupac robe, enciklopedijski razume u robama.

8 »Vrednost se sastoji u odnosu razmene izmedu ove i one stvari, izmedu
odredene kolitine ovog i odredene koli¢ine onog proizvoda.« (Le -Trosne, De
PIntérér Social u: »Physiocratess, izd. Daire, Paris 1846, str. 889.)

? »Nifta ne moZe imati unutrainju razmensku vrednost.« (N. Barbon,
A Discourse com:emmg coining ete., str. 6), ili, kao #to Butler veli:

»The value of a thing

I3 just as much as it will bring.«®]
{Jedna stvar vredi

Ba$ toliko koliko ¢e doneti.]
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tako y svile, isto tako z Zlata itd. jesu razmenska vrednost jednog
kvartera psenice, to i x masti za obucu, y svile, z zlata itd., moraju biti
medu sobom razmenljive ili po veli¢ini jednake razmenske vrednosti.
1z ovoga izlazi prvo: vaZeCe razmenske vrednosti jedne iste robe iz-
raZavaju nefto jednako. A drugo: razmenska vrednost moZe uopste biti
samo nadin izraZavanja, »pojavni oblike neke sadrZine koja se od nje
dade razlikovati.

Uzmimo zatim dve robe, npr. p3enicu i Zelezo. Ma u kom se
odnosu vriila njihova razmena, on se uvek mozZe prikazati jedna¢inom
u kojoj se data kolitina p3enice izjednaluje s nekom kolitinom Zeleza;
npr. 1 kvarter pdenice=a centi Jeleza. Sta nam ova jednadina kazuje?
Da u dvema razli¢nim stvarima, u 1 kvarteru psenice kao i u @ centi
feleza, postoji nefto zajedniCko iste veli¢ine. A to znadi da su obe
jednake netem treéem $to samo sobom nije ni jedno ni drugo. Mora,
dakle, biti moguéno da se i jedno i drugo, ukoliko su razmenske vred-
nosti, svede na to trece.

Tlustrovaéemo ovo jednim prostim primerom iz geometrije. Da
bi se odredile i uporedile povriine svih pravolinijskih likova, rastav-
ljaju se ovi na trouglove. Sam trougao svodi se na izraz koji je sasvim
razlitcan od njegova vidljiva lika — na polovinu proizvoda njegove
osnove i visine. Isto se tako razmenske vrednosti roba imaju svesti
na nesto zajedni¢ko, od &ega one predstavljaju vecu ili manju kolidinu.

To zajednitko ne moze da bude neko geometrijsko, fizi¢ko, he-
mijsko ili neko drugo prirodno svojstvo roba. Uopfte, njihove telesne
osobine dolaze u obzir samo ukoliko ih &ine upotrebljivima, dakle
upotrebnim vrednostima. Ali, s druge strane, bal je apstrahovanje od
njihovih upotrebnih vrednosti ono $to oligledno karakteri$e odnos
razmene roba. U okviru njega valja jedna upotrebna vrednost ta¢no
koliko i svaka druga, samo ako je ima u pravoj srazmeri. Ili, kako
veli stari Barbon: ’

»OWa vrsta robe dobra je koliko i ona ako joj je razmenska vrednost iste
veliine, Nitl postoji razlika, niti ima moguénosti da se razlikuju stvari koje imaju
razmensku vrednost jednake velidine.«8

Kao upotrebne vrednosti robe su u prvom redu razli¢nog kvali-
teta, a kao razmenske vrednosti mogu biti jedino razli¢nog kvantiteta,
prema tome ne sadrZe rii atoma upotrebne vrednosti.

8 »One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There
is no difference or distinction in things of equal value... One hundred pounds
worth of lead or iron, is of as great a value as one hundred pounds worth of silver
and gold.«t* (N. Barbon, isto, str. 53. i 57.)

1* .., Olovo ili elezo u vrednosti od 100 funti sterlinga ima’ jednaku
vrednost kao zlato ili srebro u vrednosti od 100 funti sterlinga.s
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Ako sad ostavimo po strani upotrebnu vrednost robnih tela, onda *
im ostaje jo§ samo jedno svojstvo: da su proizvodi rada. Ali nam se i
proizvod rada veé u ruci izmenio. Apstrahujemo li njegovu upotrebnu
yrednost, mi smo apstrahovali i njegove telesne sastavne delove i ob-
like koji ga Cine upotrebnom vredno$éu. Sad on vife nije ni sto, ni
kuéa, ni preda ni ikoja druga korisna stvar. Sva njegova ¢ulna svojstva
izgubila su se. Sad on viSe nije ni proizvod stolarskog, ni gradevinar-
skog, ni prelatkog ni ikojeg drugog odredenog proizvodnog rada.
I8¢ezne li korisni karakter proizvoda rada, i$¢ezao je i korisni karakter
radova koje oni predstavljaju, izgubili su se, dakle, i razli¢iti konkretni
oblici tih radova, ne razlikuju se vise, ve¢ su svi skupa svedeni na
jednak ljudski rad, na apstraktni ljudski rad.

Da vidimo sad 3ta je ostalo od proizvoda rada. Jedino $to je od njih
preostalo jeste ista avetinjska predmetnost, prosta grufavina bez-
razli¢nog ljudskog rada, tj. utroska ljudske radne snage bez obzira na
oblik njenog trofenja. Te stvari predstavljaju jo§ samo to da je na nji-
‘hovo proizvodenje utrodena ljudska radna snaga, da je u njima nago-
milan ljudski rad. Kao kristali ove dru$tvene supstancije, koja im je
zajedni¢ka, one su vrednosti — robne vrednosti.

U samom odnosu robne razmene javila nam se razmenska vred-
nost roba kao neito potpuno nezavisno od njihovih upotrebnih vred-
nosti. Ako sad stvarno apstrahujemo upotrebnu vrednost proizvoda
rada, dobitemo njihovu vrednost kako smo je malolas odredili. Prema
tome, ono zajednitko $to se pokazuje u odnosu razmene ili u razmen-
skoj vrednosti robe jeste njena vrednost. Dalji tok istraZivanja vratite -
nas na razmensku vrednost kao na nuZni nalin izraZzavanja, odnosno
pojavni oblik robne vrednosti, koju najpre ipak ‘moramo posmatrati
nezavisno od tog oblika.

Neka upotrebna vrednost ili dobro ima, dakle, vrednost samo
zato §to je u njoj (odnosno u njemu) opredmeéen ili materijalizovan
apstraktni judski rad. Pa kako da se meri velidina njene (odnosno
njegove) vrednosti? Kolitinom »supstancije koja stvara vrednost«
a koja se sadr#i u njoj (odnosno njemu) — koli¢inom rada. Sama koli-
¢ina rada meri se njegovim vremenskim trajanjem, a radno vreme
opet ima svoje merilo u odredenim delovima vremena, kao $to su <as,
dan itd.

Podto koli¢ina rada utroenog za vreme proizvodenja neke robe
odreduje njenu vrednost, moglo bi izgledati da roba nekog proizvodata
ima utoliko veéu vrednost ukoliko je on lenji ili neumesniji, jer mu je
zbog toga potrebno vi$e vremena za njenu izradu. Ali rad koji sacinjava
supstanciju vrednosti jednak je ljudski rad, utrofak je iste ljudske
radne snage. Ukupna druitvena radna snaga koja se ispoljava u vred-
nostima robnog sveta vaZi ovde kao jedna ista ljudska radna snaga, iako
se sastoji iz nebrojenih individualnih radnih snaga. Svaka od ovih indi-
vidualnih radnih snaga ista je ljudska radna snaga kao i svaka druga
ukoliko ima karakter jedne dru$tvene proseéne radne snage, ukoliko de-
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luje kao takva drudtvena prosetna radna snaga, pa, dakle, i ukoliko joj
za proizvodenje izvesne robe treba samo prose¢no, potrebno, ili dru-
§tveno potrebno radno vreme. Drustveno potrebno radno vreme jeste
ono radno vreme koje se iziskuje da bi se, uz postoje¢e drustveno-nor-
malne uslove proizvodnje i uz prose‘ni druitveni stupanj umesnosti
i intenzivnosti rada, izradila koja bilo upotrebna vrednost. Na primer,
posle uvodenja parnog razboja u Engleskoj bilo je dovoljno mozZda
upola manje rada nego ranije da se data koli¢ina prede pretvori u tka-
ninu. Stvarno, engleskom ru¢nom tkacu trebalo je za ovo pretvaranje
i sad isto onoliko radnog vremena koliko i ranije, samo §to je sada
proizvod njegovog individualnog radnog dase predstavljao tek polo-
vinu drustvenog radnog &asa i pao je zbog toga na polovinu svoje
ranije vrednosti.

Prema tome, veli¢inu vrednosti neke upotrebne vrednosti odre-
duje samo kolitina drustveno potrebnog rada ili radno vreme koje je
drustveno potrebno za njenu izradu.? Pojedina roba vaZi ovde uopite
kao prosetni primerak svoje vrste.l® Robe koje sadrie podjednako
velike koliine rada, ili koje se mogu izraditi za isto radno vreme,
imaju zbog toga i vrednost iste veli¢ine. Vrednost jedne robe odnosi
se prema vrednosti svake druge robe kao radno vreme potrebno za
proizvodnju jedne prema radnom vremenu potrebnom za proizvodnju
druge. »Kao vrednosti, sve su robe samo odredene mere zgrufanog
radnog vremena.«ll

Zbog toga bi velitina vrednosti neke robe bila postojana, stalno
jednaka, kad bi radno vreme potrebno za njeno proizvodenje ostalo
stalno jednako. Ali se ovo poslednje menja sa svakom promenom u
proizvodnoj snazi rada. Proizvodnu snagu rada odreduju razne okol-
nosti, izmedu ostalog prosetni stupanj umeSnosti radnika, stupanj
razvitka nauke i njezine tehnoloske primenljivosti, drustvena kom-

® Primedba uz drugo izdanje.—»The value of them (the necessaries of life)
when they are exchanged the one for another, is regulated by the quantity of
Izbour necessarily required, and commonly taken in producing them.« HCim se
upotrebni predmeti razmenjuju jedni za druge, vrednost njihova biva odredivana
kolitinom rada Koja se nuZno iziskuje i obi¢no trodi na njihovo proizvodenje.s]
(Some Thoughts on the Imterest of Money in general, and particularly in the Pub-
lic Funds etc., London, str. 36, 37). Ovaj znadajni anonimni spis iz pro$loga veka
nema datuma. Ali iz njegove sadr¥ine izlazi da je objavljen za vlade George-a II,
otprilike 1739, ili 1740.

10 »Svi proizvodi iste vrste u stvari su samo jedna masa kojoj se cena od-
reduje generalno i bez obzira na okolnosti pojedina¥nih sludajeva.« {Le Trosne,
De PIntérée Social, str. 893.)

11 R, Marx, Zur Kritik etc., str, 6.1*

1* Vidi u 20. tomu ovog izdanja.
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binacija procesa \proizvodnje, obim i delotvornost sredstava za proiz-
vodnju i prirodni uslovi. Na primer, ista koli¢ina rada predstavice se
pri povoljnoj Zetvi u 8 busela pSenice, pri nepovoljnoj samo u 4. Ista
koli¢ina rada daje vide metala u bogatim, manje u siroma$nim rudni-
cima itd. Dijamanti se retko nalaze u Zemljinoj kori i stoga njihovo
nalaZenje staje prose¢no mnogo radnog vremena. Iz ovoga izlazi da oni
u malenom obimu predstavljaju mnogo rada. Jacob sumnja da je zlato
ikad isplatilo punu svoju vrednost.[28] Jo§ vi§e vaZi to za dijamante.
Po Eschwegeu, ukupna osamdesetogodi$nja eksploatacija brazilskih di-
jamantskih polja nije bila 1823. jo§ dostigla cenu prose¢nog proizvoda
§to su ga davale brazilske plantaZe $ecera i kafe za osamnaest meseci,
mada je predstavljala mnogo vise rada, dakle i vi§e vrednosti, Da
su rudnici bogatiji, ista bi se koli¢ina rada predstavila u vise dijama-
nata i njihova bi vrednost pala: Uzmogne li se ugalj s malo rada pre-
tvarati u dijamant, moZe njegova vrednost pasti ispod vrednosti cigle.
Uopste uzev: §to je veda proizvodna snaga rada, to se manje radnog
vremena zahteva za izradu nekog artikla, to je manja masa rada kri-
stalisana u njemu, to je manja njegova vrednost. I obrnuto: 3to je
manja proizvodna snaga rada, to je vele radno vreme potrebno za
izradu izvesnog artikla, to je veéa njegova vrednost. Dakle, veli¢ina
vrednosti neke robe menja se upravno prema koliini, a obrnuto prema
proizvodnoj snazi rada koji $e u njoj ostvaruje.1*

Neka stvar moZe biti upotrebna vrednost, a da ne bude vrednost.
To je onda kad se njena korist po ljude ne postize radom. Takvi su
vazduh, neobradivano tlo, prirodne livade, drvo $to-divlje raste itd.
Neka stvar moZe biti korisna i proizvod ljudskog rada, a da ne bude
roba. Ko svojim proizvodom zadovoljava sopstvenu potrebu, stvara,
doduge, upotrebnu vrednost, ali ne i robu. Da bi proizvodio robu,
mora proizvoditi ne samo upotrebnu vrednost, ve¢ upotrebnu vred-
nost za druge, dru§tvenu upotrebnu vrednost. {I ne samo prosto za
druge. U srednjem veku seljak je proizvodio Zito za danak feudalnom
gospodaru i %ito za desetak popu. Ali ni Zito za danak, ni Zito za desetak
nisu postali roba zato §to su proizvodeni za druge. Da postane robom,
proizvod se mora razmenom preneti na drugo lice kome ¢e shuZiti kao
upotrebna vrednost.}!18 Naposletku, nikakva stvar ne moZe da bude

118 Primedba uz fetvrto izdanje. — Umetnuo sam objainjenje u zagradama
jer se bez njega esto pogre$no shvatalo kao da u Marxa vaZi kao roba svaki
proizvod koji ne trofi proizvodal veé¢ neko drugi.—F. E.

1% U prvom nematkom izdanju sledi: »Sada mi znamo supstanciju vred-
nosti, To je rad. Mi znamo meru njene velitine. To je radno vreme. Ostaje da se
analizira njen oblik, koji vrednost predstavlja kao razmensku vrednost. Pored toga,
bite potrebno i ve¢ otkrivene odredbe neito bliZe razraditi.«
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vrednost ako nije predmet za upotrebu. Bude li nekorisna, onda je
nekoristan i'rad sadrZan u njoj, ne vaZi kao rad, pa stoga ne stvara ni
vrednost.

2. Dvojaki karakter rada predstavijenog u robama

U samom potetku roba nam se pokazala kao neito dvorodno,
kao upotrebna vrednost i razmenska vrednost. Posle se pokazalo da i
rad, ukoliko je izraZen vredno$¢u, ne poseduje vise ona ista obeleZja
koja mu pripadaju kao stvaraocu upotrebnih vrednosti. Ovu dvorodnu
prirodu rada sadrZanog u robi prvi sam ja krititki dokazao.12 Poito
je ova talka stoZer oko kojega se okrece razumevanje polititke ekono-
mije, rasvetli¢emo je ovde izbliZe.

Uzmimo dve robe, recimo 1 kaput i 10 arSina platna. Neka je
vrednost prve robe dvaput veca od vrednosti druge, tako da ako je
vrednost 10 ardina platna=258, kaput je=2B.

Kaput je upotrebna vrednost koja zadovoljava narotitu potrebu.
Da se izradi, potrebna je odredena vrsta proizvodne delatnosti. Nju
odreduju njena svrha, nadin operisanja, predmet, sredstvo i rezultat.
Rad &ja se korisnost ovako predstavlja u upotrebnoj vrednosti nje-
gova proizvoda ili u tome $to je njegov proizvod upotrebna vrednost,
nazvaéemo kratko i prosto korisnim radom. S te tacke gledi$ta posmatra
se rad uvek u vezi s njegovim Kkorisnim uc¢inkom.

Kao $to su kaput i platno kvalitativno razline upotrebne vred-
nosti, tako su kvalitativno razli¢ni i radovi preko kojih su oni do$li
do postojanja — krojenje i tkanje. Da te stvari nisu kvalitativno razli¢ne
upotrebne vrednosti, a otud i proizvodi kvalitativno razli¢nih korisnih
radova, ne bi se uopite mogle sudeliti kao robe. Kaput se ne razme-
njuje za kaput, ista upotrebna vrednost ne razmenjuje se za istu upo-
trebnu vrednost.

U ukupnosti raznovrsnih upotrebnih vrednosti ili robnih tela
ispoljava se ukupnost isto toliko raznalikih korisnih radova, razli¢nih
po rodu, vrsti, porodici, podvrsti i varijetetu — drudtvena podela rada.
Ona je uslov za postojanje robne proizvodnje, mada, obrnuto, robna
proizvodnja nije uslov za postojanje dru$tvene podele rada. U staro-
indijskoj opétini rad je dru$tveno podeljen, ali proizvodi ne postaju
robama. Ili, uzmimo bli%i primer: u svakoj je fabrici rad sistematski
podeljen, ali se do ove podele ne dolazi time $to bi radnici medu-
sobno razmenjivali svoje individualne proizvode. Samo se proizvodi
samostalnih i medu sobom nezavisnih, privatnih radova suceljavaju
kao robe. ’

Prema tome, videli smo: u upotrebnoj vrednosti svake robe nalazi
se odredena svrsishodna proizvodna delatnost ili koristan rad. Upo-

12 Zur Kritik etc., str. 12, 13. i dalje.

4 Marx - Engels (21)
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trebne vrednosti ne mogu se suéeliti kao robe ako se u njima ne nalaze
kvalitativno razli¢ni korisni radovi. U drudtvu &iji proizvodi po pravilu
uzimaju oblik robe, tj. u druftvu proizvodata roba, razvija se ova
kvalitativna razlika korisnih radova koji se kao privatni radovi samo-
stalnih proizvodata vrie nezavisno jedni od drugih u mnogotlan si-
stem, u dru$tvenu podelu rada.

Uostalom, kaputu je svejedno nosi li ga kroja¢ ili krojateva mu-
$terija. U oba slucaja on deluje kao upotrebna vrednost. Isto se tako
ni sam odnos izmedu kaputa i rada koji ga proizvodi ne menja time
§to krojenje postaje posebna profesija, samostalan ¢lan drustvene po-
dele rada. Gde ga je na to nagonila potreba za odevanjem, krojadio je
¢ovek hiljade godina pre nego $to je od Coveka postao krojat. Ali se
do postojanja kaputa, platna, svakog elementa materijalnog bogatstva
koga nema u prirodi, uvek moralo da dolazi putem posebne, svrsi-
shodne proizvodne delatnosti koja narotite prirodne materije prila-
godava narotitim ljudskim potrebama. Otuda je rad kao tvorac upo-
trebnih vrednosti, kao koristan rad, uslov za opstanak ljudi, uslov
nezavisan od svih drudtvenih oblika, vedita prirodna nuZnost da se
izmedu Coveka i prirode omogudi razmena materije, 1 prema tome i
Zivot ljudski.

Upotrebne vrednosti kaput, platno itd., ukratko — robna tela
jesu spojevi dvaju elemenata: prirodne materije i rada. Oduzmemo H
ukupni zbir svih razliénih korisnih radova koji se nalaze u kaputu,
platnu itd., preostate nam uvek neka materijaina podloga, materijalni
talog koji postoji od same prirode, bez Covekova sudelovanja. U svojoj
proizvodnji ¢ovek moZe da postupa jedino kao i sama priroda, tj. moZe
samo da menja oblike materije.’3 I ne samo to. U samom tom radu
oko uoblitavanja, loveka stalno poma?u prirodne sile. Dakle, rad
nije jedini izvor upotrebnih vrednosti koje proizvodi, materijalnog
bogatstva. Kako William Perty veli, rad je njegov otac, a zemlja mu
je mati.[28] '

Predimo sad s robe kao upotrebnog predmeta na robnu vrednost.

Bili smo uzeli da kaput ima vrednost dvaput vetu od platna. Al
je ovo samo kvantitativna razlika, koja nas u ovaj mah jo§ ne zanimal

13 »Sve pojave u vasioni, bile izazvane ljudskom rukom ili op&tim prirodnim
zakonima, ne predstavljaju nikakvu novu tvorevinu, veé¢ samo menjanje oblika ma-
terije. Sastavljanje i rastavljanje jedini su elementi koje ljudski duh uvek nanovo
nalazj kad ra¥¢lanjuje pojam reprodukcije; ovako je isto s reprodukcijorn vrednosti
(upotrebne vrednosti, iako Verri ovde, polemiludi protiv fiziokrata, zapravo ne zna
o kojoj vrsti vrednosti govori) i bogatstva, kad se zemlja, vazduh i voda u polju

pretvaraju u Zito, ili kad se pod rukom Covekovom lepljivo lulenje insekta pret-
" vara u svily, ili se nekoliko komadiéa metala sastave u Zasovnik koji izbija sate.s
(Pietro Verri, Meditazioni sulla Economia Politica, prvi put §tampano 1771. u
Custodijevu izdanju italijanskih ekonomista, sParte Modernas, sv. XV, str. 21, 22,)
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Stoga podse¢amo na to da ako je vrednost kaputa dvaput veéa od
vrednosti 10 arina platna, 20 arina platna imaju vrednost iste velitine
kao i 1 kaput. Kao vrednosti, kaput i platno stvari su iste supstancije,
objektivni izrazi jednorodnog rada. Ali krojenje i tkanje kvalitativno
su razliéni radovi. No ima druftvenih stanja gde isti Covek naiz-
mence kroji i tka, gde su zbog toga oba ova razli¢na nadina rada samo
menjanje rada iste individue, a jo¥ ne posebne ustaljene funkcije
razli¢nih individua, upravo kao $to kaput koji na$ kroja¢ danas pravi,
i pantalone koje ¢e sutra napraviti, imaju kao pretpostavku samo va-
rijacije istog individualnog rada. Dalje je oligledno da se u nafem
kapitalistitkom drustvu, vazda prema menjanju pravca traZnje rada,
izvesna data kolitina ljudskog rada doprinosi naizmenceu obliku kro-
jenja i u obliku tkanja. Ovo menjanje oblika rada ne moZe da ide bez
trenja, ali mora da ide. Izuzmemo 1li odredenost proizvodne delat-
nosti, odnosno koristan karakter rada, ostaje nam ona onda kao utro$ak
ljudske radne snage. Iako su kvalitativno razline proizvodne delat-
nosti, i krojenje i tkanje jesu proizvodno trofenje ljudskog mozga,
misi¢a, nerva, ruke itd., a u ovom smislu oba su ljudski rad. Oni su
samo dva razli¢na oblika da se utrodi ljudska radna snaga. U svakom
sludaju, sama ljudska radna snaga mora da bude vi$e ili manje razvijena
da bi se trodila u ovom ili onom obliku. No vrednost robe predstavija
jednostavno }judski rad, utro$ak ljudskog rada uopste. Pa kao god $to
u burZoaskom drustvu neki general ili bankar igra veliku, a ¢ovek kao
Zovek, naprotiv, samo vrlo bednu ulogul4, tako je isto ovde i s ljudskim
radom. On je utrofak proste radne snage koju u svom organizmu
proseéno ima svaki obifan Covek bez njenog narolitog razvijanja.
Istina, karakter samog prosenog prostog rade menja se prema raz-
licnim zemljama i kulturnim epohama, ali je u odredenom posto-
je¢em dru$tvu dat. Komplikovaniji rad vaZi samo kao potenciran ili
bolje re€i multiplikovan prost rad, tako da je manja koli¢ina kompli-
kovanog rada jednaka vecoj koli¢ini prostoga. Iskustvo pokazuje da
se ovo reduciranje, ovo svodenje stalno vr§i. MoZe neka roba biti
proizvod i ‘najkomplikovanijeg rada, njena wrednos: izjednaluje nju
s proizvodom prostog rada, te zbog toga i sama predstavija samo
odredenu koli¢inu prostog rada.l3 Razli¢ne srazmere u kojima su raz-
li¢ne vrste rada svedene na prost rad kao na svoju jedinicu mere,
utvrduju se drustvenim procesom iza leda proizvodaca, te otuda izgleda
kao da su im date tradicijom. Upro$éenja radi svaka vrsta radne snage
vaZi¢e nam u daljem izlaganju neposredno kao prosta radna snaga,
¢ime ¢emo samo ustedeti trud oko svodenja.

14 Uporedi: Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin 1840, str. 250, § 190./

15 Citalac mora imati u vidu da ovde nije re¢ o najamnini ili vrednosti
koju radnik dobija, recimo, za jedan radni dan, ve¢ o robnoj vrednosti u-kojoj
se njegov radni dan opredmeéuje. Na ovom stupnju nafeg izlaganja, kategorija
najamnine uopite jo§ ne postoji.

4%
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Dakle, kao $to je u vrednostima kaputu i platnu apstrahovana raz-
lika izmedu njihovih upotrebnih vrednosti, tako je i u radovima koji
se u tim vrednostima pokazuju apstrahovana razlika izmedu njihovih
korisnih oblika, krojenja i tkanja. Kao 3to su upotrebne vrednosti kaput
i platno spojevi celishodnih proizvodnih delatnosti sa tkaninom i pre-
dom, a vrednosti kaput i platno naprotiv samo gru$avine jednorodnog
rada, tako isto i radovi sadrfani u ovim vrednostima ne vaZe zbog
svog proizvodnog ponafanja prema tkanini i predi, ve¢ samo kao utro-
$ak ljudske radne snage. Krojenje i tkanje elementi su stvaranja upo-
trebnih vrednosti kaputa i platna ba$ zato $to su razlitite kakvoée; a
supstancija vrednosti kaputa i vrednosti platna jesu samo ukoliko oba
imaju, kad izuzmemo posebne im kvalitete, jednak kvalitet, kvalitet
ljudskog rada.

Ali kaput i platno nisu samo vrednosti uopste, ve¢ vrednosti odre~
dene velitine, a kako smo mi uzeli, kaput ima vrednost dvaput veéu
od 10 ar$ina platna. Otkuda ova razlika u velitini njihovih vrednosti?
Otuda $to 10 arSina platna sadrZe upola manje rada nego kaput, tako
da se na proizvodenje ovoga radna snaga mora troSiti dvaput duZe
vreme nego na proizvodnju onoga.

Dok, prema tome, u pogledu upotrebne vrednosti rad sadrZan
u robi vaZi samo kvalitativno, u pogledu veli¢ine vrednosti vazi samo
kvantitativno, podto je ved sveden na ljudski rad bez daljeg kvaliteta.
Tamo se o radu pita: kako? i §ta?, ovde: koliko?, kakvo je njegovo
vremensko trajanje? Posto veliCina vrednosti neke robe predstavlja
samo koli¢inu rada koja se u njoj sadrZi, to robe u izvesnoj srazmeri
uvek moraju biti vrednosti jednake veliline.

Ostane 1i nepromenjena proizvodna snaga svih korisnih radova,
zahtevanih, recimo, za proizvodnju jednog kaputa, onda veli¢ina vred-
nosti kaputa raste s koli¢inom samih kaputa. Ako ‘1 kaput predstavlja
x radnih dana, onda 2 kaputa predstavljaju 2 x radnih dana itd. Alj,
uzmimo da se rad potreban za proizvodnju kaputa udvostrudi ili
smanji za polovinu. U prvom sluaju imace 1 kaput vrednost koliku
su ranije imala 2, u drugom sluéaju imace 2 kaputa samo tolika vred-
nost koliku je ranije imao 1, iako u oba sludaja kaput Cini istu uslu-
gu, a koristan rad sadrZan u njemu ostaje jednake valjanosti kao i
ranije. Ali promenila se koli¢ina rada utroSenog u njegovo proizvo-
denje.

Veda koli¢ina upotrebne vrednosti salinjava sama po sebi i veée
materijalno bogatstvo, dva kaputa veée no jedan. S dva kaputa mogu
se odenuti dva Coveka, jednim samo jedan itd. Ipak moZe rastucoj
masi materijalnog bogatstva da odgovara istovremen pad veli¢ine
njegove vrednosti. Ovo suprotno kretanje potiCe iz dvorodnog karaktera
rada. Razume se, proizvodna snaga uvek je proizvodna snaga korisnoga,
konkretnog rada i stvarno odreduje samo stepen dejstva celishodne
proizvodne delatnosti u datom periodu vremena. Otuda ¢e korisni
rad postati bogatiji ili siroma3niji izvor proizvoda u upravnoj srazmeri
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prema penjanju ili padanju svoje proizvodne snage. Nasuprot ovome,
promena u proizvodnoj snazi nikako ne pogada rad koji je kao
takav predstavljen u vrednosti. Posto proizvodna snaga pripada kon-
kretnom korisnom obliku rada, prirodno je da se ona vide ne moZe
ticati rada ¢im jzuzmemo njegov konkretni korisni oblik. Zbog toga isti
rad, u istom periodu vremena, uvek ima za rezultat istu veli¢inu vred-
nosti, pa ma kako se proizvodna snaga menjala. Ali on u istom periodu
vremena daje razli¢ne koli¢ine upotrebnih vrednosti, veée ako proizvo-
dna snaga poraste, manje ako padne. Ista promena u proizvodnoj
snazi koja poveava plodnost rada, a time i masu upotrebnih vrednosti
koje rad daje, smanjuje, dakle, veli¢inu vrednosti ove povecane ce-
lokupne mase ako skrati zbir radnog vremena potrebnog za njeno
proizvodenje. Isto tako i obratno.

Svaki je rad, s jedne strane, utrodak ljudske radne snage u fizio-
loskom smislu, a u tome svojstvu jednakog ljudskog ili apstraktnog
ljudskog rada stvara robnu vrednost.'S druge strane, svaki je rad utrosak
ljudske radne snage u nekom narocitom celishodnom obliku, a u ovome
svojstvu konkretnog korisnog rada proizvodi upotrebne vrednosti.1®

18 Primedba uz drugo izdanje.—Da bi dokazao »da je rad jedina konatna
i stvarna mera kojom se moZe ceniti i uporedivati vrednost svih roba u svim vre-
menima¢, A. Smith veli: »Jednake kolidine rada moraju za radnika imati istu vred-
nost u svim vremenima i na svim mestima. U normalnom stanju zdravlja, snage
i delatnosti, i uz prosetan stepen umefnosti koju moZe imati, mora on da rtvuje
jednaku meru svoga mira, svoje slobode i svoje sreée.« (Wealth of Nations, knj.
1, gl. 5. [Izdanje E, G. Wakefield, London 1836, knj. I, str. 104. i dalje].) S jedne
strane, A. Smith ovde (ne svuda) brka odredivanje vrednosti pomoéu kolidine
rada utrofene u proizvodnju robe, sa odredivanjem robnih vrednosti vredno¥éu
rada te se zbog toga trudi da dokaZe da jednake koli¢ine rada imaju uvek jednaku
vrednost. S druge strane, on nasluéuje da rad, ukoliko se predstavlja u vrednosti
roba, vaZi samo kao utrodak radne snage, ali ovaj utrodak shvata opet samo kao

" Zrtvovanje mira, slobode i sreée, a ne i kao normalnu Zivotnu delatnost. U sva-
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kom sludaju, on ima u vidu modernog najamnog radnika.—Mnogo tat ije kaZe

_~_anonimni Smith-ov prethodnik, kojega smo naveli u 9. primedbi: sNeko upotrebi

nedelju dana da nalini kakav predmet za upotrebu... i onaj koji mu bude dao
drugi u razmenu ne mo¥e naéi boljeg merila da oceni $ta ima doista jednaku
vrednost nego da izraduna koji predmet njega staje isto toliko rada i vremena.
To, u stvari, izlazi na ovo: da se rad koji je neki ¢ovek u toku izvesnog odredenog
vremena uneo u neki proizvod razmenjuje za rad koji je onaj drugi upotrebio iz-
radujuéi za jednako vreme kakav drugi predmet.« (Some Thoughts on the Inte-
rest of Money etc., str. 39.) {Uz &etvrto izdanje. — Engleski jezik ima tu prednost
da za ove dve strane rada ima dve razlidite oznake. Rad koji stvara upotrebne
vrednosti i koji je kvalitativno odreden zove se »worke, nasuprot redi slabours;
rad koji stvara vrednost i koji se meri samo kvantitativno, zove se »labours,
nasuprot refi sworks. Uporedi primedbu uz engleski prevod, str. 14.—F. E.}
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3. Oblik vrednosti ili razmenska vrednost

. Robe dolaze na svet u obliku upotrebnih vrednosti ili robnih tela,
kao $to su Zelezo, platno, p3enica itd. To im je obi¢an prirodni oblik.
Ali one su robe samo zato $to su nesto dvostruko—upotrebni predmeti,
a u isto vreme i nosioci vrednosti. Zbog toga se one ispoljavaju kao
robe, odnosno imaju robni oblik samo ukoliko imaju dvostruk oblik:
prirodni i vrednosni. ‘

Predmetnost robne vrednosti razlikuje se od udovice Zurke
po tome §to se ne zna za §ta da se uhvati.[?”l Upravo suprotno gruboj
predmetnosti robnih tela, u predmetnost njihove vrednosti ne ulazi ni
atom prirodne materije. Stoga se neka izdvojena roba moZe okretati i
obrtati do mile volje, kao stvar od vrednosti ona ostaje neshvatljiva.
Ali ako se setimo da je vrednost roba predmetna samo ukoliko su robe
izrazi iste drustvene jedinice, ljudskog rada, da je prema tome pred-
metnost njibove vrednosti Cisto druftvena, onda se po sebi razume i
to da se ona moZe ispoljavati samo u drustvenom odnosu robe prema
robi. I doista smo bili posli od razmenske vrednosti, ili odnosa u kome
se robe,razmenjuju, da bismo udli u trag vrednosti koja se u njima
krije. Sada se moramo vratiti na taj pojavni oblik vrednosti.

Svako, makar ne znao nifta drugo, zna da robe imaju zajednicki
oblik vrednosti koji je do krajnosti upadljivo suprotan $arenim prirodnim
oblicima njihovih upotrebnih vrednosti — nov¢ani oblik. Ali tu sad
treba dati ono §to burZoaska ekonomija nije ¢ak ni pokusavala, treba,
naime, dokazati kako je postao ovaj novéani oblik, valja, dakle, propra-
titi razvitak izraza vrednosti koji se sadrZi u odnosu vrednosti roba,
polev od njegovog najprostijeg, najneuglednijeg lika, pa do sjajnog
nov&anog oblika. A s tim ¢e ujedno otpasti i zagonetka novca.

Octevidno je da je najprostiji odnos vrednosti onaj u kome se neka -
roba nalazi prema samo jednoj jedinoj robi druge, koje bilo vrste.
Zato nam odnos vrednosti dveju roba pruZa najprostiji izraz vrednosti
za neku robu.

A) Prost, pojedinadan ili slu¢ajan oblik vrednosti
x robe A=y robe B, ili x robe A vredi koliko ¥ robe B.
(20 arina platna=1 kaput, ili 20 ariina platna vrede koliko .1 kaput)
1. Dva pola izraza vrednosti: relativni oblik vrednosti i ekvivalentski oblik

Tajna svakog oblika vrednosti sadr?i se u ovom prostom obliku
vrednosti. Zbog toga pravu te$kocu i predstavlja analiza ovog oblika.
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Dve raznovrsne robe, 4 i B, u nafem primeru platno i kaput,
igraju ovde, otigledno, dve razli¢ne uloge. Platno izraZava svoju vred-
nost u kaputu, a kaput sluZi kao materijal za izraZavanje te vrednosti.
Prva roba igra aktivnu, druga pasivau ulogu. Vrednost prve robe
predstavljena je kao relativna vrednost, odnosno ta se roba nalazi u
relativnom obliku vrednosti. Druga roba funkcionie kao ekvivalent,
odnosno nalazi se u obliku ekvivalenta.

Relativni oblik vrednosti i ekvivalentski oblik jesu momenti koji
idu jedan s drugim, uslovljavaju jedan drugog, nerazdvojni su, ali su u
isto vreme i suprotne krajnosti koje se uzajamno iskljutuju, tj. oni su
polovi istog izraza vrednosti; oni se stalno razdeljuju na razli¢ite robe
koje izraz vrednosti dovodi u medusobni odnos. Na primer, vrednost
platna ne mogu izraziti platnom. Dvadeset arfina platna=20 ar§ina
platna nije nikakav izraz vrednosti. Naprotiv, ova jednadina kazuje
obrnuto: 20 arSina platna jesu samo 20 arfina platna, tj. odredena ko-
li¢ina upotrebnog predmeta—platna. Vrednost platna moZe se, dakle,
izraziti samo relativno, tj. u drugoj robi. Otud relativni oblik vrednosti
platna ima za pretpostavku da se bilo koja druga roba prema njemu
nalazi u obliku ekvivalenta. S druge strane, ova druga roba, koja figurira
kao ekvivalent, ne moZe se u isto vreme nalaziti i u relativhom obliku
vrednosti. Ne izraZava ona svoju vrednost. Ona samo prua materijal
za izra¥avanje vrednosti neke druge robe.

Na svaki nadin, izraz: 20 arfina platna=1 kaput, ili 20 arlina
platna vrede koliko 1 kaput, obuhvata i obrnut odnos: 1 kaput=
=20 arina platna, ili 1 kaput vredi koliko 20 ar$ina plamna. Ali, ako
hoéu da vrednost kaputa izrazim relativno, moram obrnuti jednacinu,
a &im ovo uradim, postaje platno ekvivalent namesto kaputa. Prema
tome, ista roba ne moZe se u istom izrazu vrednosti pojaviti istovremeno
u oba oblika. Naprotiv, ovi se polarno iskljuuju.

Da li se neka roba nalazi u obliku relativne vrednosti ili u suprot-
nom obliku ekvivalenta, zavisi iskljuivo od toga koje mesto kada
zauzima u izrazu vrednosti, tj. od toga da li je ona roba ¢&ija se vrednost
izraZava ili roba kojom se vrednost izraZava.

2. Relativni oblik vrednosti

a) SadrZina relativnog oblika vrednosti

Da bismo iznadli kako se prosti izraz vrednosti neke robe skriva u
odnosu vrednosti dveju roba, moramo posmatrati ovaj odnos prvo sas-
vim nezavisno od njegove kvantitativne strane. Obi¢no se radi ba$ obr-
nuto, te se u odnosu vrednosti gleda samo srazmera u kojoj odredene
koli¢ine dveju vrsta robe imaju jednaku vrednost. Ispusta se iz vida da
velitine razli¢nih stvari postaju kvantitativno uporedive tek kad se sve-
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du na istu jedinicu. Samo kao izraz iste jedinice one su jednoimene,
pa stoga i samerljive veliCine.l?

Bilo da je 20 ar$ina platna=1 kaput ili==20 kaputa ili=x kaputa,
tj. vredela data koli¢ina platna malo ili mnogo kaputa, svaka takva
srazmera uvek ukljutuje da su platno i kaput kao veli¢ine vrednosti
izrazi istog jedinstva, stvari iste prirode. Osnovu jednacine ¢ini: platno
=kaput.

Ali ove dve kvalitativno izjednalene robe ne igraju istu ulogu.
IzraZava se samo vrednost platna. I to kako? Njegovim odnosom
prema kaputu kao prema njegovom »ekvivalentus, ili netim $to je »raz-
menljivo« za njega. U tome odnosu kaput vaZi kao oblik egzistencije
vrednosti, kao stvar od vrednosti, jer je samo kao takav isto §to i platno.
S druge strane, vlastito vredenje [Wertsein]) platna izlazi na videlo,
odnosno dobija samostalan izraz, jer se platno samo kao vrednost moZe
dovesti u odnos prema kaputu kao prema nefem $to je jednake vrednosti,
ili §to je razmenljivo za njega. Tako je i maslena kiselina telo razli¢no
od propilformijata. Pa ipak se oba tela sastoje iz istih hemijskih supstan-
cija—iz ugljenika (C), vodonika (H) i kiseonika (O), i to u istom pos-
totnom sastavu, naime CgHgO,. Kad bismo sad postavili jednalinu:
maslena Kiselina= propilformijat, onda bi u ovome odnosu prvo propil-
formijat vaZio samo kao oblik egzistencije C4HsOz, a drugo, time bi
bilo reteno da se i maslena kiselina sastoji iz CsHgOq. Izjednalivsi
propilformijat s maslenom kiselinom mi bismo, dakle, izrazili njihovu
hemijsku supstanciju za razliku od njihovog telesnog oblika.

Kad kaZzemo da su robe kao vrednosti proste gruavine ljudskog
rada, onda ih na$a analiza svodi na apstrakciju vrednosti, ali im ne daje
oblik vrednosti koji bi se razlikovao od njihova prirodna oblika. Druk¢ije
je u odnosu vrednosti jedne robe prema drugoj. Tu se vrednosni
karakter jedne robe ispoljava u odnosu koji ona ima prema drugoj robi.

Na primer, time $to je kaput izjednalen s platnom kao stvar od
vrednosti izjednatuje se i rad koji se u njemu nalazi s radom §to se .
nalazi u platnu. Istina, krojenje, koje pravi kaput kenkretan je rad, raz-
li¢it od tkanja, koje pravi platno. Ali, izjednatujudikrojenje s tkanjem,
mi faktiéno svodimo Kkrojenje na ono §to je u oba rada stvarno jednako,
na njihov zajednitki karakter ljudskog rada. A ovim je okoli¥nim
putem re¢eno da ni tkanje, ukoliko tka vrednost, nema obeleZja koja
bi ga razlikovala od krojenja, da je, dakle, i ono apstraktan ljudski rad.
Samo izraz ekvivalentnosti raznorodnih roba iznosi na videlo specifitni

17 Onaj mali broj ekonomista koji su se, kao S. Bailey, bavili analizom
oblika vrednosti, nije mogao dodi ni do kakvog rezultata, prvo, 5to brkaju oblik
vrednosti s vredno3éu, a drugo, §to pod grubim uplivom praktitnog burZuja’veé
od samog podetka imaju u vidu iskljugivo kvantitativnu odredenost. »Raspola-
ganje kolitinama... salinjava vrednost.« (Money and its Vidssitudes, London
1837, str. 11, pisac S. Bailey.) '
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karakter rada koji stvara vrednost, jer stvarno svodi raznorodne radove
koji se nalaze u raznorodnim robama na ono §to im je zajednilko,
na ljudski rad uopite. 1%

Medutim, nije dovoljno izraziti samo specifi¢ni karakter rada iz ko-
jega se sastoji vrednost platna. Ljudska radna snaga u tekuéem stanju,
tj. ljudski rad, stvara vrednost, ali on sam nije vrednost. Rad postaje
vrednost tek kad dode u &vrsto stanje, kad dobije predmetan oblik.
Da bi se vrednost platna izrazila kao grusavina ljudskog rada mora se
ona izraziti kao »predmetnost¢, kao neto $to se materijalno razlikuje
od platna, a ujedno se nalazi i u plathu i u drugoj robi. Zadatak
je veé relen.

U odnosu vrednosti platna kaput vaZi kao ne$to s njime kvalita~
tivno jednako, kao stvar iste prirode, jer je vrednost. Zbog toga on ovde
vaZi kao stvar u kojoj se vrednost izraZava, ili koja svojim opipljivim
prirodnim oblikom predstavlja vrednost. Medutim, istina je da je
kaput, telo kaputske robe, samo upotrebna vrednost. Sam kaput isto
tako malo izraZava vrednost kao i koji mu drago komad platma. Ovo
samo dokazuje da on u okviru odnosa vrednosti prema platnu znadi -
vise nego van njega, kao §to poneki &ovek znadi vile u mundiru nego
bez njega.

Na proizvodnju kaputa stvarno je utro$ena ljudska radna snaga u
obliku krojenja. U njemu je, dakle, nagomﬂan l)udskl rad. S-te. Strane
kaput je sosilac vrednostie, mada ovo njegovo svojstvo ne proviruje iz
njega ni kad je najotrcaniji. A u odnosu vrednosti platna on vaZi samo
s te strane, a stoga i kao otelovljena vrednost, kao telo vrednosti. Uprkos
njegovoj zakoplanoj pojavi, platno je u njemu ipak upoznalo lepu
srodnu dudu vrednosti. Ali kaput ne moZe predstavljati vrednost prema
platnu, a da za platno vrednost u isto vreme ne uzme oblik kaputa.
Tako se i individua 4 ne moZe prema individui B ponasati kao prema
Veli¢anstvu, a da za A4 Velitanstvo ne uzme u isto vreme i telesno
oblitje B-a, pa stoga menja i crte lica, kosu i jo§ $todta drugo, vel
prema tome kakav je kad zemaljski otac.

" Prema tome, u odnosu vrednosti u kome je kaput ekvivalent za
platno, kaputski oblik vaZi kao oblik vrednosti. Stoga se vrednost robe
platna izra%ava telom robe kaputa, vrednost jedne robe upotrebnom

178 Primedba uz drugo izdanje. — Jedan medu prvim ekonomistima, koji je
posle Williama Pettyja prozreo prirodu” vrednosti, slavni Franklin, veli: »Podto
se trgovina sastoji samo u razmenjivanju jednog rada za drugi, to je rad najpra-
vilnija ocena za vrednost svih stvari.« (The Works of B. Franklin etc., izdao
Sparks, Boston 1836, sv. II, str. 267.) Franklin nije svestan da ceneéi vrednost
svih stvari »radom¢ apstrahuje razli¢nost razmenjenih radova — i da ih tako svodi
na jednak ljudski rad. Ali $to ne zna, ipak kaZe. On govori prvo o sjednom radus,
pa o sdrugom radue, a naposletku o sradus bez daljeg obele¥ja kao o supstanciji
vrednosti svih stvari.



58 I odeljek » Roba i novac

vredno§éu druge. Kao upotrebna vrednost, platno je stvar &ulno razli¢na
od kaputa, kao vrednost ono je »jednako kaputu¢, pa zato i izgleda
kao kaput. Tako ono dobija oblik vrednosti razlian od njegova pri-
,rodna oblika. Njegovo vredenje ispoljava se u njegovoj jednakosti
s kaputom, kao §to se ovlija narav hriS¢anina pokazuje u njegovoj
jednakosti 8 jaganjcem boZjim.

Vidi se, sve $to nam je ranije kazala analiza robne vrednosti, kaZe
nam i samo platno &im stupi u saobradaj s drugom robom, kaputom.
Samo 3$to ono svoje misli odaje jedinim njemu svojstvenim jezikom,
robnim jezikom. Da bi kazalo kako njegovu sopstvenu vrednost &ini
rad u apstraktnom svojstvu ljudskog rada, ono kaZe da se kaput, uko-
liko je s njime izjednalen, dakle ukoliko je vrednost, sastoji iz istog
rada iz koga i platno. Da bi reklo da se uzviSena predmetnost njegove
vrednosti razlikuje od njegova ukruena tela, ono kaZe da vrednost
ima oblik kaputa i da je zbog toga, kao stvar od vrednosti, i samo jed-
nako s kaputom kao jaje s jajetom. Uzgred da napomenemo, i robni
jezik ima osim jevrejskog jo§ mnoge druge vide ili manje ispravne
dijalekte. Na primer, nemacko »Wertsein« ne izrazava tako dobro kao
romansko valere, valer, valoir da je izjednalenje robe B s robom A
pravi izraz vrednosti robe A. Paris vaut bien une messe!(28]

Dakle, posredstvom odnosa vrednosti, prirodni oblik robe B
postaje oblikom vrednosti robe A4, ili: telo robe B postaje ogledalom
vrednosti robe A4.18 Roba A4, odnose¢i se prema robi B kao prema
telu vrednosti, kao prema materijalizaciji ljudskog rada, ¢ini upotrebnu
vrednost B materijalom za izraZavanje njene vlastite vrednosti. Vred-
nost robe A, izrakena na taj nadin upotrebnom vredno$éu robe B,
ima oblik relativne vrednosti.

b) Kvantitativna odredenost
relativnog oblika vrednosti

Svaka roba ¢&iju vrednost treba izraziti jeste upotrebni predmet
date kolitine, 15 busela Zita, 100 funti kafe itd. Ova data koli¢ina robe
sadrZi odredenu koli¢inu ljudskog rada. To znali da oblik vrednosti
mora da bude izraz ne samo vrednosti uop$te, ve¢ i kvantitativno
odredene vrednosti ili veli¢ine vrednosti. Zbog toga se u odnosu vred-
nosti robe A prema robi B, platna prema kaputu, robna vrsta kaput
ne izjednacuje s platnom samo kvalitativno, kao telo vrednosti uopste,

18 U izvesnom pogledu i sa Sovekom je kao sa robom. Kako na svet ne
dolazi ni sa ogledalom, niti kao filozof Fichteove 3kole: Ja sam ja, — &ovek se
prvo ogleda u drugom Soveku. Covek Petar, tek kad sebe dovede u odnos prema
Coveku Pavlu, kao sebi ravnom, dovodi i sebe u odnos prema sebi kao Soveku.
Ali mu na taj nadin sam Pavie 8 mesom i kostima, u svojoj pavlovskoj tele-
snosti, vaZi kao oblik u kome se ispoljava Covek kao rod.
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nego se s odredenom koli¢inom platna, npr. s 20 arfina platna, izjed~
natuje odredena koli¢ina tela vrednosti, ili ekvivalenta, npr. 1 kaput.

Jednatina: »20 ar$ina platna=1 kaput, ili 20 arfina plama vrede
koliko 1 kaput« ima za pretpostavku da se u 1 kaputu nalazi taéno
onoliko supstancije vrednosti koliko ima u 20 arfina platna, dakle da
obe ove robne kolifine staju jednaku kolitinu rada, tj. jednaku kolitinu
radnog vremena. Ali se radno vreme potrebno za proizvodnju 20 ardina
platna ili 1 kaputa menja kad god se promeni proizvodna snaga tkanja
ili krojenja. IstraZimo sad izblize uticaj takvih promena na relativni
izraz velidine vrednosti.

1. Neka se promeni vrednost platnal®, a vrednost kaputa neka ostane
ista. Ako se radno vreme potrebno za proizvodnju platna udvostrudi,
recimo zbog sve veée neplodnosti lani$ta, onda se njegova vrednost
udvaja. Umesto 20 arSina platna=1 kaput, imali bismo 20 ar$ina platna
=2 kaputa, jer sad 1 kaput sadrZi samo polovinu radnog vremena
koje se sadrZi u 20 arSina platpa. A naprotiv, ako se radno vreme pot-
trebno za proizvonju platna smanji upola, recimo zbog savrSenijih
razboja, vrednost platna pada za polovinu. Prema tome, sada je:
20 ar§ina platna=1/ kaputa. Dakle, relativna vrednost robe A4, tj.
njena vrednost izraZena robom B, diZe se i pada u upravnoj srazmeri
prema dizanju i padanju vrednosti robe A, ako vrednost robe B ostaje
nepromenjena.

II. Neka vrednost platna bude stalna, dok se vrednost kaputa
menja. Pod takvim okolnostima, udvoji li se radno vreme potrebno
za proizvodenje kaputa, recimo zbog nepovoljne striZe vune, onda
umesto 20 ar§ina platna=1 kaput, imamo sad 20 arSina platna=1/;
kaputa. Obrnuto, padne li vrednost kapuita za polovinu, onda je 20
ar§ina platna=2 kaputa. Prema tome, kad se vrednost robe 4 ne menja,
onda se njena relativna vrednost, izraZena robom B, diZe ili pada u
obrnutoj srazmeri prema promeni vrednosti robe B.

Uporedimo li razne slu¢ajeve pod I i II, onda proizlazi da ista
promena velitine relativne vrednosti moZe potedi iz sasvim suprotnih
uzroka. Tako od jednacine: 20 ar§ina platna=1 kaput postaje 1) jedna-
¢ina 20 arSina platna=2 kaputa, bilo §to se vrednost platna udvojila
ili $to se vrednost kaputa smanjila za polovinu, i 2) jednacina 20 arsina
platna=1/, kaputa, bilo §to se vrednost platna smanjila za polovinu
ili $to se vrednost kaputa udvostrudila.

IIT. Uzmimo da se u isto vreme, u istom pravcu i u istoj srazmeri
promeni koli¢ina rada potrebna i za proizvodnju platna i za proizvodnju
kaputa. U tome ¢e slucaju i sad biti kao i ranije: 20 ar§ina platna=1
kaput, ma kako da su se njihove vrednosti promenile. Promenu njihove
vrednosti otkri¢emo ¢im ih budemo uporedili s kojom treom robom

19 Jzraz svrednost« upotrebljen je ovde, kao #to se na pojedinim mestima
ve¢ i ranije de3avalo, za kvantitativno odredenu vrednost, dakle za velitinu
vrednosti.
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&ija se vrednost nije promenila. Kad bi vrednosti svih roba porasle
ili se smanjile u isto vreme i u istoj srazmeri, onda se njihove relativne
vrednosti ne bi promenile. Stvarna promena njihove vrednosti razab-
rala bi se iz toga 3to bi se sada za isto radno vreme uopste izradivala
veca ili manja koli¢ina robe nego pre.

IV. Uzmimo da se u isto vreme i u istom pravcu, ali u nejednakom
stepenu, ili u suprotnom pravcu itd. promeni radno vreme potrebno i
za proizvodnju platna i za proizvodnju Kaputa, a time i njihove vred-
nosti. Uticaj svih moguéih ovakvih kombinacija na relativau vrednost
neke robe izvodi se prosto primenom sludajeva pod I, II i III.

Stvarne promene u veliini vrednosti ne ogledaju se, dakle,
iti nedvosmisleno niti iscrpno u njenom relativnom izrazu, tj. u
veli¢ini relativne vrednosti. Relativna vrednost neke robe moZe se
promeniti, a da se njena vrednost ne promeni. Njena relativna vrednost
moZe ostati nepromenjena, mada se njena vrednost promenila, i na-
posletku, istovremene promene veli¢ine njene vrednosti i relativnog
izraza ove veli¢ine vrednosti ne moraju se nikako poklapati.20

3. Ekvivalentski oblik

Videli smo: kad roba A (platno) izrazi svoju vrednost upotrebnom
vrednos¢u neke robe druge vrste, robe B (kaputa), onda ona sama
namece ovoj drugoj robi naroéit oblik vrednosti, oblik ekvivalenta.
Roba platno ispoljava svoje vlastito vredenje time §to je kaput, ne

20 Primedba uz drugo izdanje.—Ovo nepodudaranje izmedu velitine vred-
nosti i njenog relativhog izraza eksploatisala je wvulgarna ekonomija s poznatim
oftroumljem. Na primer: sSamo priznajte da A pada zato §to se penje B, za koje
se A razmenjuje, mada se na A trofi isto onoliko rada koliko i ranije, pa ¢e
vafe opite nalelo vrednosti tresnuti o zemlju... Ako neko prizna da vrednost B
pada u odnosu prema A, jer se vrednost A penje u odnosu prema B, tome se
ispod nogu izmi%e ono tlo na koje je Ricardo postavio svoje veliko natelo da
vrednost robe uvek odreduje kolidina rada koja se u njoj sadr?i. Jer ako kakva
promena u koftanju robe 4 menja ne samo njenu vlastitu vrednost u odnosu na
robu B za koju se razmenjuje, nego i vrednost same robe B u odnosu spram
A, mada se nije zbila nikakva promena u koli¢ini rada koja se zahteva za proiz-
vodenje robe B, onda se rufi ne samo doktrina koja tvrdi da kolitina rada utro-
Sena na neki artikal regulile njegovu vrednost, nego i doktrina po kojoj trodkovi
proizvodnje nekog artikla reguliu njegovu vrednost.« (J. Broadhurst, Political
Economy, London 1842, str. 11, 14.)

Gospodin Broadhurst je mogao isto tako da kaZe: pogledajmo brojne odnose
10/94, 19/50, 10/190 itd. Broj 10 se ne menja, ali se njegova srazmerna veli¢ina, nje-
gova velitina u odnosu prema imeniteljima 20, 50 i 100 stalno smanjuje. Dakle,
oboreno je i veliko nadelo da velitinu nekog celog broja, recimo broja 10, »re-
guli¥e« broj jedinica koje on sadrii.
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uzimajudi oblik vrednosti razli¢an od svoga telesnog oblika, izjednaten
s njom. Dakle, u stvari platno izraZava svoje vlastito vredenje time
310 je kaput neposredno razmenljiv za nj. 1z ovoga izlazi da je ekviva-
lentski oblik neke robe oblik njene neposredne razmenljivosti za drugu
robu.

Kad jedna vrsta robe, recimo kaput, sluZi kao eckvivalent, recimo
za platno, kad, dakle, kaputi dobiju karakteristitno svojstvo da se
nalaze u obliku neposredne razmenljivosti za platno, onda time nikako
nije data i srazmera po kojoj su kaputi i platno razmenljivi. Ta srazmera,
posto je velitina vrednosti platna data, zavisi od velitine vrednosti
kaputa. Bilo da je kaput izraZzen kao ekvivalent, a platno kao relativna
vrednost ili obrnuto — platno kao ekvivalent, a kaput kao relativna
vrednost, veli¢ina njegove vrednosti odreduje se kao i ranije radnim
vremenom potrebnim za njegovu proizvodnju, ona se, dakle, odreduje
nezavisno od njegovog oblika vrednosti. Ali &im robna vrsta kaput
zauzme u izrazu vrednosti mesto ekvivalenta, veli¢ina njene vrednosti
ne dobija izraz kao veli¢ina vrednosti. Naprotiv, u jednacini vrednosti
ona figurira samo kao odredena koli¢ina izvesne stvari.

Na primer: 40 arfina platna svredes« — $ta? Dva kaputa. Podto
robna vrsta kaput ovde igra ulogu ekvivalenta, posto upotrebna vrednost
kaputa vaZi prema platnu kao telo vrednosti, to je onda dovolina
odredena koli¢ina kaputa da se izrazi odredena koli¢ina vrednosti
platna. Zbog toga 2 kaputa mogu izraziti veli¢inu vrednosti 40 ar§ina
platna, ali nikada svoju vlastitu veli¢inu vrednosti, veli¢inu vrednosti
kaputa. Povrdno shvatanje ¢injenice da u jednalini vrednosti ekviva-
lent uvek ima samo oblik puke koli¢ine neke stvari, neke upotrebne
vrednosti, zavelo je Baileya, kao i mnoge njegove prethodnike i sled-
‘benike, da u izrazu vrednosti vide samo kvantitativni odnos. Naprotiv,
ekvivalentski oblik neke robe ne sadrZi nikakvo kvantitativno odre-
denje vrednosti.

Prva osobenost koju uofavamo kad posmatramo ekvivalentski
oblik jeste ova: upotrebna vrednost postaje oblik u kome se ispoljava
njena suprotnost, vrednost.

Prirodni oblik robe postaje oblikom vrednosti. Ali, nota benel¥*,
ovaj quid pro quo?* zbiva se za izvesnu robu B (kaput, ili pSenicu,
ili Zelezo itd.) samo u okviru odnosa vrednosti u koji je s njom stupila
ma koja druga roba A4 (platno itd.), samo unutar toga odnosa. Posto se
nijedna roba ne moZe odnositi prema samoj sebi kao prema ekvivalentu,
posto, dakle, svoju sopstvenu prirodnu koZu ne moZe da udini izrazom
sopstvene vrednosti, to se ona mora prema drugim robama odnositi
kao prema ekvivalentima, ili, drugim refima, mora prirodnu koZu
neke druge robe winiti oblikom svoje sopstvene vrednosti.

Ilustrujmo ovo primerom jedne mere koja robnim telima pripada
kao takvima, tj. kao upotrebnim vrednostima. Glava $eéera, buduéi

1% pazi, zapamti — 3* zamenjivanje, nesporazum
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da je telo, tedka je, ima, dakle, teZinu, ali se ni na jednoj glavi ecera
teZina njena ne da ni videti ni opipati. Radi toga uzimamo raznolike
komade gvoida kojima je teZina prethodno utvrdena. Posmatran
za se, nije ni telesni oblik Zeleza oblik u kome se ispoljava teZina, kao
god $to to nije ni telesni oblik glave Sedera. Pa ipak, da bismo glavu
$eéera izrazili kao teZinu, dovodimo je u odnos teZine prema Zelezu.
U tome odnosu Zelezo vaZi kao telo koje predstavlja iskljucivo teZinu.
Zbog toga koli¢ine Zeleza sluze kao mera za teZinu $elera, te prema
glavi $edera predstavljaju samo lik tefine, pojavni oblik teZine. Ovu
ulogu igra Zelezo samo u okviru toga odnosa u koji s njime stupa
$ecer ili ma koje drugo telo ¢iju teZinu hoéemo da nademo. Da obadve
stvari nisu te$ke, ne bi mogle stupiti u taj odnos, i ova stvar ne bi
mogla posluZiti kao izraz teZine one druge. Bacimo li ih obe na vagu,
onda zbilja vidimo da su kao teZina jedno isto, pa da su zbog toga,
u odredenoj srazmeri, i iste teZine, Kao $to telo Zeleza kao mera
za teZinu zastupa prema glavi Seéera samo teZinu, tako i u najem izrazu
vrednosti telo kaputa zastupa prema platnu samo vrednost.

Ali ovde analogija i prestaje. U izrazu teline glave Secera, Zelezo
zastupa prirodnu osobinu zajedni¢ku i jednom i drugom telu, njiho-
vu tezinu, dok u izrazu vrednosti platna kaput zastupa neprirodno
svojstvo obeju stvari: njihovu vrednost, “nesto Cisto druStveno.

Posto relativni oblik vrednosti neke robe, npr. platna, izraZava
njeno vredenje kao nedto skroz razli¢no od njena tela i njenih osobina,
npr. kao nefto jednako s kaputom, sam taj izraz nagoveStava da se u
njima skriva neki druftveni odnos. Obrnuto je kod ekvivalentskog
oblika. On se ba$ i sastoji u tome §to neko robno telo, kao kaput, ta
stvar onakva kakvu je vidi§, izraZava vrednost, dakle §to od prirode
ima oblik vrednosti. Istina, ovo vaZi samo u okviru odnosa vrednosti
u kome se roba platno nalazi prema robi kaputu kao prema ekvivalentu.?!
Medutim, kako svojstva neke stvari ne poti¢u iz njenog odnosa prema
drugim stvarima, ve¢ se ona, naprotiv, u takvom odnosu samo ispoljava-
ju, to izgleda kao da i kaput svoj ekvivalentski oblik, svoje svojstvo ne-
posredne razmenljivosti ima od prirode, kao god $to od prirode ima
svojstvo da je teZak i da utopljava. Otuda ono zagonetno na ekvivalent-
skom obliku 3to pogada burZoaski grubi pogled polititkog ekonomiste
tek kad taj oblik izide preda nj gotov kao novac. Tada on gleda da se
spase obja$njavanja misti¢nog karakiera zlata i srebra podmeéudi na
njihova mesta manje bleStave robe i verglajuéi s vazda novim zado-
voljstvom katalog <itavog onog robnog plebsa koji je u svoje vreme
igrao ulogu robnog ekvivalenta. On 1 ne sluti da ve¢ i najprostiji izraz
vrednosti, kao 20 arfina platna=1 kaput, omogucuje refenje zagonetke
ekvivalentskog oblika.

21 Uopéte su te refieksivne odredbe nefto svoje vrste. Na primer, ovaj je
tovek kralj samo zato $to se drugi ljudi odnose prema njemu kao podanici. A
oni, obrouto, drZe da su podanici zato $to je on kralj.
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Telo robe koja sluzi kao ekvivalent vaZi stalno kao oli¢enje ap-
straktnog ljudskog rada, a uvek je proizvod odredenog korisnog, kon-
kretnog rada. To znali da ovaj konkretni rad postaje izraz apstraktnog
ljudskog rada. Ako, npr., kaput vaZi samo kao ostvarenje apstraktnog
ljudskog rada, onda krojenje koje je u njemu zaista ostvareno vaZi
samo kao oblik toga ostvarenja. U izrazu vrednosti platna Korist krojenja
ne sastoji se u tome 3$to pravi odelo, pa dakle i ljude, nego §to pravi
takvo telo na kome se samom vidi da je vrednost, dakle da je grusavina
rada koji se ni u ¢emu ne razlikuje od rada koji se opredmetio u vre-
dnosti platna. Da bi napravilo takvo ogledalo vrednosti, samo krojenje
ne sme da bude ogledalo ni¢ega drugog do svojega apstraktnog svojstva,
svojstva da je ljudski rad.

U obliku krojenja, kao i u obliku tkanja, tro$i se ljudska radna
snaga. Zbog toga oba ova oblika inmaju opste svojstvo ljudskog rada i
zbog toga se mogu u odredenim slufajevima, npr. pri proizvodnji
vrednosti, razmatrati samo s te tatke gledidta. U svemu tome nema
ni¢eg misterioznog. Ali se u izrazu vrednosti robe sve izvrée naopako.
Da bi se izrazilo npr. da tkanje stvara vrednost platna ne u svome
konkretnom obliku tkanja, ve¢ u svom op$tem svojstvu }judskog rada,
stavlja se njemu nasuprot krojenje, konkretan rad Kkoji protzvodi
ekvivalent platna, kao opipljiv oblik u kome se ostvaruje apstraktni
ljudski rad.

Druga je, dakle, osobenost ekvivalentskog oblika $to konkretni
rad postaje pojavnim oblikom njegove suprotnosti, apstraktnog ljud-
skog rada.

Ali, vaZeéi samo kao izraz ljudskog rada uopste, ovaj konkremi
rad, krojenje, ima oblik jednakosti s drugim radom, s radom koji se
nalazi u platnu, pa je zbog toga, iako je privatan rad kao i svaki rad koji
proizvodi robe, ipak rad u neposredno druStvenom obliku. Ba$ zbog
toga se on i predstavlja u proizvodu koji je neposredno razmenljiv za
drugu robu. Dakle, treéa je osobenost ekvivalentskog oblika u tome
§to privatan rad postaje oblik svoje suprotnosti, rad neposredno drus-
tvenog oblika.

Obe poslednje osobenosti ekvivalentskog oblika postate nam jo$
razumljivije ako se vratimo velikome istraZivatu koji je prvi analizirao
oblik vrednosti, kao i tolike druge oblike misljenja, drustva i prirode.
To je Aristotel. :

Na prvom mestu Aristotel jasno kaZe da je nov¢ani oblik robe
samo razvijeniji vid prostog oblika vrednosti, tj. izraZavanja vrednosti
neke robe ma kojom drugom robom, jer kaZe:

»5 postelja = 1 kudéa¢ !
Gs K fvae mwévre dvrl obelage)
me razlikuje se¢ od
»S postelja = toliko i toliko novca«
(5sKMuae mwévre dvtl ... Boou al mévre )hiveue).
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Dalje, on uvida da odnos vrednosti koji se krije iza ovog izraza
vrednosti, sa svoje strane uslovljava da kuca i postelja budu uzete kao
kvalitativno jednake, i da se ove ¢ulno razli¢ne stvari bez takve jednakosti
‘svoje sustine ne bi mogle dovesti u medusoban odnos kao samerljive
veli¢ine, sBez jednakosti ne moZe biti razmene¢, veli on, »a jednako~
sti nema bez samerljivosti¢ (,,007° ioétne i) ofeng cuppertpluc™). Ali
ovde zapinje Aristotel i dize ruke od dalje analize oblika vrednosti.
»Ali je doista nemoguée (ytfi wpiv obv ddnpdely, ddbvatov) da ovako
raznorodne stvari budu samerljiveg, tj. kvalitativho jednake. Ovo izjed-
nalenje moZe da bude samo nesto §to je pravoj prirodi stvari tude,
dakle samo »nuZno ispomaganje u praktinoj potrebx« [29]

Aristotel nam, dakle, sam kaZe o §ta se razbila nlegova dalja analiza,
naime o to §to mu je nedostajao po1am vrednosti. Sta je ono jednako
tj. ona zajedniCka supstancija koja u izrazu vrednosti postehe predstavlja
kuéu kao postelju? Takvo ne$to »doista ne moZe postojati«, kaZe Ari-
stotel. Zafto? Kuda predstavlja neto jednako s posteliom ukoliko
predstavlja zbilja ono §to je jednako u jednome iu drugome, u postelji
i u kuéi. A to je — ljudski rad.

A da su u obliku robnih vrednosti svi radovi izraZeni kao jednak
ljudski rad, pa time i kao radovi jednake vrednosti, Aristotel nije mogao _
profitati iz samog oblika vrednosti, jer je gréko drudtvo polivalo na
robovskom radu, usled ¢ega mu je nejednakost ljudi i njihovih radnih
snaga bila prirodna osnovica. Tajna izraza vrednosti, jednakost i jednako
vaZenje svih radova jer su i ukoliko su ljudski rad uopite, ta se tajna
moZe odgonetnuti tek kad pojam jednakosti ljudi postane &vrsta na-
rodna predrasuda. A ovo je moguéno tek u drudtvu u kome je robni
oblik opsti oblik proizvoda rada, u kome su, dakle, i uzajamni odnosi
ljudi kao proizvodata roba vladajuéi dru$tveni odnosi. Genije Aristo-
telov pokazuje svoj sjaj ba$ u tome §to je otkrio odnos jednakosti u izrazu

" vrednosti roba. Jedino ga je istorijski okvir drutva u kojem je Ziveo
spredio da iznade u ¢emu se taj odnos jednakosti »doista« sastoji.

4. Celina prostog oblika vrednosti

Prost oblik vrednosti neke robe sadrZi se u njenom odnosu vred-
nosti prema nekoj robi druge vrste, ili u odnosu razmene za ovu.
Vrednost robe A izraZava se kvalitativno neposrednom razmenlji-
vo$¢u robe B za robu 4. Kvantitativno ona se izraZava razmenljivo§éu
odredene koli¢ine robe B za datu Koliinu robe A. Drugim refima:
vrednost neke robe izrazava se samostalno ako se predstavi kao iraz-
menska vrednosts,. Kad’smo u podetku ove glave Jednostavno rekli:
roba je upotrebna vrednost i razmenska vrednost, bilo je to, tatno
govoredi, neispravno. Roba je upotrebna vrednost, odnosno upotrebni
predmet, i »vrednost«. Kao ta dvostruka stvar, $to i jeste, ispoljava se
ona¢im se njena vrednost javi u obliku koji se razlikuje od njena pri-
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rodna oblika, &im stekne oblik razmenske vrednosti, a ona taj oblik
nikad nema kad se posmatra izolovana, veé¢ uvek samo u odnosu vred-
nosti ili razmene prema nekoj robi druge vrste. Ali kad se to veé zna,
onda onakav nacin izraZavanja ne pravi zbrku, veé slu?i radi skracenja.

Nasa analiza je dokazala da oblik vrednosti ili izraz vrednosti
robe poti¢e iz prirode robne vrednosti, a ne obrnuto da vrednost i
veli¢ina vrednosti poti€u iz nadina njenog izraZavanja kao razmenske
vrednosti. A ovo je, medutim, uobraZenje kako merkantilista i.nji-
hovih modernih podgrejata, kao $to su Ferrier, Ganilh itd.22, tako i
njihovih antipoda, modernih trgovatkih putnika slobodne trgovine,
kao $to su Bastiat i kompanija. Merkantilisti polaZu glavno teZiste
na kvalitativnu stranu izraza vrednosti, pa otud i na ekvivalentski
oblik robe, ¢iji je savrSeni lik novac — dok moderni torbari slobodne
trgovine, koji po svaku cenu moraju da se otresu svoje robe, naprotiv
na kvantitativnu stranu relativnog oblika vrednosti. Iz ovoga izlazi
da za njih ne postoje ni vrednost ni veliina vrednosti robe osim ako su
izrazene odnosom razmene, dakle ako su zabeleZene u dnevnom ce-
novniku. Skot Macleod, &ja je funkcija da $to udevnije doteruje skroz
zbrkane pojmove Lombard-strital3®) &ini uspelu sintezu praznovernih
merkantilista i prosvecenih torbara slobodne trgovine. ’

BliZe razmatranje izraza vrednosti robe 4, sadrZanog u njenom
vrednosnom odnosu prema robi B, pokazalo je da u okviru toga izraza
prirodni oblik robe A4 vaZi samo kao lik upotrebne vrednosti, a da
prirodni oblik robe B vaZi samo kao oblik ili lik vrednosti. Unutrasnja
suprotnost izmedu upotrebne vrednosti i vrednosti, skrivena u robi,
predstavlja se, dakle, spoljadnjom suprotno$¢u, tj. odnosom dveju
roba, u kojem ona &ju vrednost valja izraziti vaZi neposredno samo
kao upotrebna vrednost, a, naprotiv, ona druga kgjom se vrednost
izrazava, neposredno samo kao razmenska vrednost. Prost oblik vred-
nosti neke robe jeste, dakle, prost oblik u kome se ispoljava u njoj sa-
driana suprotnost izmedu upotrebne vrednosti i vrednosti.

U svakom dru$tvenom stanju proizvod rada jeste predmet za
upotrebu, ali odredena istorijska epoha razvitka koja rad utroien na
proizvodnju neke upotrebne stvari predstavlja kao njeno »predmetno«
svojstvo, tj. kao njenu vrednost, pretvara proizvod rada u robu. Iz
ovoga izlazi da je prost oblik vrednosti robe ujedno i prost robni oblik
proizvoda rada, da se, dakle, i razvoj robnog oblika poklapa s razvojem
oblika vrednosti.

32 Primedba uz drugo izdanje. — F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des dou-
anes!*), Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris
1805, i Charles Ganilh, Des Systémes d’Economie Politique, 2. izd., Paris 1821,

1% carinski potkontrolor

8 Marx - Engels (21)
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Vel na prvi pogled vidi se nedovoljnost prostoga oblika vrednosti,
toga zaetnog oblika koji tek preko niza metamorfoza sazreva do
oblika cene.

IzraZavanje vrednosti robe 4 ma kojom robom B razlikuje vred-
nost robe A samo od njene sopstvene upotrebne vrednosti, pa je zbog
toga dovodi u odnos razmene prema samo jednoj, bilo kojoj pojedi-
na¢noj vrsti robe koja se od ‘nje razlikuje, umesto da prikazuje njenu
kvalitativnu jednakost i kvantitativau srazmernost prema svim drugim
robama. Prostom relativnom obliku vrednosti jedne robe odgovara
pojedina¢ni ekvivalentski oblik neke druge robe. Tako, kaput u rela-
tivnom izrazu vrednosti platna ima oblik ekvivalenta ili oblik nepo-
sredne razmenljivosti samo s obzirom na ovu pojedinaénu vrstu robe,
na platno. _

Medutim, pojedina¢ni oblik vrednosti prelazi sam od sebe u
potpuniji oblik. Istina je da se njime vrednost neke robe A izraZava
samo jednom robom druge vrste. Ali je potpuno svejedno koje je vrste
ova druga roba, kaput, ili Zelezo, ili pSenica itd. Zbog toga nastaju razni
prosti izrazi vrednosti za jednu istu robu zavisno od toga da li ¢e ona
stupiti u odnos vrednosti sa ovom ili sa onom robom.22* Broj moguéih
izraza njene vrednosti ogranien je jedino brojem robnih vrsta koje
se od nje razlikuju. Stoga se pojedina¢ni izraz njene vrednosti pretvara
u stalno produZiv niz njenih razli¢nih prostih izraza vrednosti.

B) Potpuni ili razvijeni oblik vrednosti

2z robe A=urobe B, ili=uv robe C, ili=w robe D, ili=x robe E, ili=itd.

(20 ar$ina platna=1 kaput, ili=10 funti &aja, ili=40 funti kafe, ili=1 kvarter
pSenice, ili=2 unée zlata, ili=1{; tone Zeleza, ili=itd.)

1. Razvijeni relativni oblik vrednosti

Vrednost neke robe, npr. platna, izraZena je sad nebrojenim dru-
gim elementima robnog sveta. Svako drugo robno telo postaje ogledalo
vrednosti platna.?3 Tek sada se sama ova vrednost uistinu pokazuje

223 Primedba uz drugo izdanje.—Na primer, u Homera se vrednost jedne
stvari izrafava nizom razli¢itih stvari.

23 Zbog toga se govori o kaputskoj vrednosti platna kad se njegova vred-
nost predstavlja u kaputima, o Zitnoj kad se predstavlja u Zitu itd. Svaki takav
izraz kaZe da je to vrednost platna koja se pokazuje u upotrebnim vrednostima
kaput, Zito itd. »Po$to vrednost svake robe izraZava njen odnos u razmeni,
mo¥emo o toj vrednosti govoriti kao o njenoj... %itnoj ili suknenoj vrednosti
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kao gruSavina ljudskog rada uopste. Jer rad koji nju stvara izri¢no je
predstavljénkao rad s kojim je svaki drugi ljudski rad jednak, ma kakav
mu bio prirodni oblik, makar se, dakle, opredmetio u kaputu ili u
pienici, u Zelezu ili u zlatu itd. Zbog toga, posredstvom svog oblika
vrednosti, platno sada i stoji u dru$tvenom odnosu ne samo s jednom
pojedinatnom drukéijom vrstom robe, ve¢ s robnim svetom. Kao roba,
ono je gradanin toga sveta. Ujedno nam beskrajni niz izraza robne
vrednosti kaZe i to da je njoj svejedno u kojem ée se posebnom obliku
upotrebne vrednosti pokazivati.

U prvome obliku: 20 ar8ina platna=1 kaput, Cinjenica da su te
dve robe razmenljive u odredenom kvantitativnom odnosu moZe da
bude slulajna. Naprotiy, u drugome obliku odmah izbija na videlo
pozadina koja se bitno razlikuje od sluajne pojave i koja nju odreduje.
Vrednost platna ostaje jednake veli¢ine pa bila predstavljena kaputom,
kafom ili Zelezom itd., bezbrojnim razli¢itim robama, koje pripadaju
najrazliénijim vlasnicima. Otpada sludajni odnos dvojice individualnih
vlasnika roba. Postaje ocevidno d4 ne reguli$e veli¢inu robne vrednosti
razmena, ve¢ da, obrnuto, velitina robne vrednosti regulise njene
odnose razmene.

2. Posebni oblik ekvivalent

Svaka roba, kaput, ¢aj, pSenica, Zelezo itd. vaZi u izrazu vrednosti
platna kao ekvivalent, a stoga i kao telo vrednosti. Odredeni prirodni
oblik svake od ovih robd sada je jedan poseban ekvivalentski oblik
pored mnogih drugih. Na isti nalin, raznolike, odredene, konkretne,
korisne vrste rada, sadrZane u raznim robnim telima, vaZe sada kao isto
toliko posebnih oblika u kojima se ostvaruje odnosno ispoljava prost
ljudski rad. - .

3. Nedostaci potpunog ili razvijenog oblika vrednosti

Prvo, relativni izraz robne vrednosti nedovrien je, jer je safinjen
od niza koji se nikad ne zavr$ava. Lanac u kome se jedna jednacina

prema tome koja se roba s njom uporeduje; i tako postoje hiljade razli¢itih vred-
nosti, isto koliko i robd, i sve su podjednako stvarne i podjednako nominalne.s (4
Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value: chiefly in refe-
rence to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Author of »Essays
on the Formation etc. of Opinionss, London 1825, str. 39.) S. Bailey, autor ovog
anonimnog spisa, koji je svojedobno podigao veliku galamu u Engleskoj, uobra-
%ava da je ovim ukazivanjem na $arene relativne izraze iste robne vrednosti uni-
tio svaku odredbu pojma vrednosti, Uostalom, da je on, uprkos svojoj ograni-
&enosti, napipao ranjava mesta Ricardove teorije, dokazuje razdraZenost s kojom
ga je napala Ricardova $kola, npr. u »Westminster Reviews,

5.
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vrednosti nadovezuje na drugu uvek se moZe produZiti pojavom svake
nove robne vrste koja pruZa materijal za nov izraz vrednosti. Drugo,
on &ni 3aren mozaik izraza vrednosti, razjedinjenih i raznovrsnih.
Najzad, ako se, kao-§to i mora biti, relativna vrednost svake robe izrazi
u ovom razvijenom obliku, onda je relativni oblik vrednosti svake robe
beskrajan niz izraza vrednosti, niz razlitan od relativnog oblika vred-
nosti svake druge robe. —Nedostaci razvijenog relativnog oblika vred-
nosti ogledaju se u ekvivalentskom obliku koji mu odgovara. Podto
je ovde prirodni oblik svake pojedine robne vrste poseban ekvivalentski
oblik pored nebrojenih drugih posebnih ekvivalentskih oblika, to
uopéte postoje samo ograniteni ekvivalentski oblici, koji se svi uzajamno
isklju¢uju. Isto tako, odredena, konkretna, korisna vrsta rada koja se
sadr?i u svakom posebnom robnom ekvivalentu, samo je poseban,
dakle ne iscrpan oblik ispoljavanja ljudskog rada. Istina, ceo skup tih
posebnih pojavnih oblika ¢ini potpun ili totalan oblik u kome se taj rad
ispoljava. Ali to znadi da on nema jedinstvenog oblika u kome bi se
ispoljio.

Medutim, razvijen relativni oblik vrednosti sastoji se samo iz zbi-
ra prostih relativnih izraza vrednosti, ili jednacina prvog oblika, kao:

20 ardina platna = 1 kaput
20 arina platna =10 funti &aja itd.

Ali svaka ova jedna¢ina sadr?i i identiénu obrnutu jednadinu:

1 kaput=20 ar$ina platna
10 funti ¢aja=20 arSina platna itd.

I doista: kad neki Covek razmeni svoje platno za mnoge druge
robe, pa usled toga vrednost platna izrazi nizom drugih roba, onda
nuZno i on i mnogi drugi vlasnici roba moraju darazmene svojerobe
za platno, pa da stoga vrednosti svojih raznih roba izraze istom tre¢om
robom, platnom. —Kad, dakle, obrnemo red: 20 ar¥ina platna=1 kaput,
ili=10 funti &aja, ili=itd., tj. kad izrazimo obratan odnos, koji se po
samoj prirodi stvari nalazi u tome nizu, onda dobijamo:

C) Opéti oblik vrednosti

1 kaput
10 funti ¢aja
40 funti kafe
1 kvarter pSenice
2 unce zlata
1/, tone Zeleza
x robe 4
itd. robe .

20 ar§ina platna

I 1 1
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1. Izmenjemi karakter oblika vrednosti

Sada robe prikazuju svoje vrednosti prvo prosto, jer je prikazuju
jednom jedinom robom, a drugo jedinstveno, jer je prikazuju istom
robom. Njihov oblik vrednosti prost je i zajednitki i stoga opsti.

Oblici I i IT dospeli su samo dotle da vrednost neke robe izraze
kao nedto §to se razlikuje od njene vlastite upotrebne vrednosti ili
njenog robnog tela.

Prvi oblik imao je za rezultat jednacine vrednosti, kao: 1 kaput=20
ardina platna, 10 funti ¢aja=1/2 tone Zeleza itd. Vrednost kaputa iz-
raZava se kao nedto jednako platnu, vrednost ¢aja kao nedto jednako
Zelezu itd., ali to jednako platnu i to jednako ielezu, ti izrazi vrednosti
kaputa i éa;a, isto se tako razlikuju kao platno i Zelezo. Oevidno je
da ovoga oblika ima u praksi samo u prvim potecima, kad se proizvodi
rada pretvaraju u robe samo slu¢ajnom i prigodnom razmenom.

Drugi oblik razlikuje potpunije od prvog vrednost neke robe od
njene vlastite upotrebne vrednosti, jer sada vrednost npr. kaputa
izlazi pred njegov prirodni oblik u svima mogudim oblicima, kao nefto
jednako platnu, jednako ¢aju, jednako Zelezu itd., kao sve drugo samo
ne kao jednako kaputu. S druge strane, ovde je neposredno iskljuteno
svako zajednitko izraZavanje robnih vrednosti, jer se sada u izrazu
vrednosti svake pojedine robe sve ostale robe pokazuju samo u obliku
ekvivalenata. Razvijeni oblik vrednosti javlja se fakti¢ki tek onda kad
se neki proizvod rada, npr. stoka, ne razmenjuje vile izuzetno za razne
druge robe, nego ve¢ po navici.

Novodobijeni oblik izraZava vrednosti robnog sveta u )edm)) te is-
10j robnoj vrsti izdvojenoj iz njega, npr. u platnu, te na taj nain pred-
stavlja vrednosti svih roba njihovom jednako$éu s platnom. Kao nefto
jednako platnu sada se vrednost svake robe razlikuje ne samo od njene
viastite upotrebne vrednosti, ve¢ od svake upotrebne vrednosti, te je
ba$ time izraZena kao ono $to je njoj zaiedniéko sa svima c,stalim ro-
bama. Zbog toga tek ovaj oblik stvarno i dovodi robe u uzajamni odnos
kao vrednosti, odnosno &ini da se medusobno pokazuju kao razmenske
vrednosti.

Oba ranija oblika izraZavaju vrednost po jedne robe, bilo jednom
jedinom robom druge vrste, bilo nizom mnogih roba drukdijih od
nje. Oba je puta, tako reéi, privatna stvar pojedine robe da sebi dade
oblik vrednosti, i to ona izvriuje bez saradnje drugih roba. Ove igraju

'prema njoj samo' pasivhu ulogu ekvivalenta. Naprotiv, opsti oblik
vrednosti nastaje samo kao zajednitko delo robnog sveta. Izvesna
roba dobija op3ti izraz vrednosti samo zato 3to u isto vreme i sve druge
robe izraZavaju svoju vrednost istim ekvivalentom, g-i svaka nova
vrsta robe mora i¢i za njihovim primerom. S tim izlazi na videlo da
se i vrednosna predmetnost roba moZe da izrazi samo njihovim sve-
stranim dru$tvenim odnosom, jer je ona samo »drustveno postojanje«



70 I odeljak « Roba i novac

" tih stvari, pa zbog toga mora i njihov oblik vrednosti da bude oblik
od drustvene vaZnosti.

Sada se u obliku »jednako platnu¢ sve robe pokazuju ne samo kao
kvalitativno jednake, kao vrednosti uopste, ve¢ i kao kvantitativno
uporedive veli¢ine vrednosti. Zato §to one svoje velitine vrednosti
ogledaju u jednom istom materijalu, u platnu, ogledaju se ove velidine
vredriosti uzajamno. Na primer, 10 funti ¢aja==20 ar$ina platna, i 40
funti kafe=20 ar$ind platna. Prema tome je i 10 funti ¢aja=40 funti
kafe. Ili, u 1 funti kafe nalazi se samo Cetvrtina one supstancije vred-
nosti, rada koji se nalazi u 1 funti Caja.

Opéti relativni oblik vrednosti robnog sveta utiskuje ekvivalentu-
-robi, platnu, iskljuenoj iz toga oblika, karakter opiteg ekvivalenta.
Njegov vlastiti prirodni oblik zajedni¢ki je lik vrednosti tog sveta i
stoga je platno neposredno razmenljivo za sve druge robe. Njegov
telesni oblik vazi kao vidljivo ovaplodenje, opste drustveno u¢ahurenje
svega ljudskog rada. Tkanje, privatan rad koji proizvodi platno, nalazi
se ujedno i u opStem drustvenom obliku, u obliku jednakosti sa svima
drugim radovima. Bezbrojne jednacine iz kojih se sastoji opsti oblik
vrednosti redom izjednacuju rad ostvaren u platnu sa svakim radom
koji se nalazi u drugoj robi, te time ¢ine tkanje opstim oblikom u kome
se ispoljava ljudski rad uopste. Na ovaj nacin, rad koji je opredmeden
u robnoj vrednosti nije predstavljen samo negativno, kao rad od koga
su apstrahovani svi konkretni oblici i korisna svojstva stvarnih radova,
veé se ba¥ njegova vlastita pozitivna priroda izri¢ito otkriva. On
" je svodenje svih stvarnih radova na njihov zajednitki karakter
Jjudskog rada, na utrofak ljudske radne snage.

Opéti oblik vrednosti, ko;x proizvode rada prlkazu)e kao proste
grudavine ljudskog rada uopste, pokazuje samim svojim ustrojstvom
da je drutveni izraz robnog sveta. Tako nam on otkriva da u okviru
ovog sveta opsteljudski karakter rada saém)ava njegov specificni dru-
§tveni karakter.

2. Odnos izmedu razvitka relativnog oblika vrednosti
1 razvitka ekvivalentskog oblika

Stupnju razvitka relativnog oblika vrednosti odgovara stupanj
razvitka ekvivalentskog oblika. Ali, — ovo treba dobro imati u vidu —
razvitak ekvivalentskog oblika samo je izraz i rezultat razvitka rela-
tivnog oblika vrednosti.

Prosti ili pojedinadni relativni oblik vrednosti neke robe ¢ini
neku drugu robu pojedinainim ekvivalentom. Razvijeni oblik rela-
tivne vrednosti, to izraZavanje vrednosti jedne robe u svima drugim
robama, daje ovima oblik raznovrsnih posebnih ekvivalenata. Napo-
sletku jedna narotita vrsta robe dobija oblik opSteg ekvivalenta
zbog toga §to su je sve druge robe ulinile materijalom svog jedin-
stvenog, opSteg oblika vrednosti.
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Ali u istom stepenu u kome se oblik vrednosti uopSte razvija,
razvija se i suprotnost izmedu njegova dva pola, relativnog oblika
vrednosti i ekvivalentskog oblika.

Veé prvi oblik — 20 arfina platna=1 kaput — sadrZi tu suprotnost,
ali je ne ustaljuje. Prema tome kako se ova jednatina ¢ita, spreda ili
odostrag, nalazi se svaka od ove dve robne krajnosti, kao platno i
kaput, podjednako sad u relativnom obliku vrednosti, sad u ekvivalent-
skom obliku. Ovde jo$ staje truda da se polarna suprotnost uhvati.

U obliku B moZe uvek samo po jedna vrsta robe potpuno da
razvije svoju relativnu vrednost, ili ona sama ima razvijen relativni
oblik vrednosti samo zbog toga 3to se i ukoliko se sve druge robe na-
laze prema njoj u ekvivalentskom obliku. Ovde je ve¢ nemoguée obr-
nuti jednadinu — kao 20 arSina platna=1 kaput, ili=10 funti ¢aja
ili=1 kvarter pfenice itd.— a da se ne promeni ¢itav njen karakter i
da se iz potpunoga ne pretvori u opsti oblik vrednosti. )

Najzad, poslednji oblik, oblik C, pruZa robnom svetu opsti dru-
$tveni relativni oblik vrednosti zbog toga $to su i ukoliko su sve robe
koje spadaju u nj, izuzimajudéi jednu jedinu, iskljucene iz opsteg ekvi-
valentskog oblika. Usled toga se jedna roba, platno, nalazi u obliku
neposredne razmenljivosti za sve druge robe, drugim redima — u ne-
posredno drustvenom obliku zato $to se i ukoliko se sve druge robe
ne nalaze u njemu,24

Obrnuto, roba koja figurira kao op$ti ekvivalent iskljutena je iz
jedinstvenog, a s tim i iz opSteg relativnog oblika vrednosti robnog
sveta. Ako bi se htelo da i platno, tj. ma koja roba koja se nalazi u obliku

% Doista, na obliku opite neposredne razmenljivosti nikako se ne vidi da
je on protivretan robii oblik, isto toliko nerazdvojiv od oblika ne neposredne
razmenljivosti, kao $to je i pozitivnost jednog magnetskog pola nerazdvojiva od
negativnosti drugoga. A to znadi da neko moZe uobraziti da se svima robama moZe
istovremeno utisnuti Zig neposredne razmenljivosti, kao $to moZe uobraziti da se
svi Katolici mogu uliniti papama. Za sitnog bur2uja, koji u proizvodnji robe vidi
nec plus ultral* ljudske slobode i individualne nezavisnosti, bilo bi, naravno,
veoma poZeljno da se oslobodi nezgoda vezanih za taj oblik, a narodito one ne ne-
posredne razmenljivosti robd. Slikanje ove filistarske utopije salinjava Proudho-
nov socijalizam, koji se, kao §to smo na drugom mestu pokazali(3l], ne adlikuje
ni originalno$¢u. Naprotiv, fu utopiju su davno pre njega, i mnogo bolje, izloZili
Gray, Bray i drugi. Ali to ovakvoj mudrosti ne smeta da danas u izvesnim kru-
govima hara pod imenom sscience«*. Nijedna Bkola nije se vife od Proudho-
nove razmetala redju nauka, jer

‘

»wo Begriffe fehlen,
da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich cin,«3*(32)

1%, yrthunac — 2* »naukae — 3* »ba$ onde pojmova gde nema, u pravi &as
¢e red se stvoriti«.
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opiteg ekvivalenta, uzme uce§éa i u opstem relativnom obliku vred-
nosti, morala bi ona tada sama sebi sluZiti kao ekvivalent. Onda bismo
dobili: 20 arfina platna==20 ar$ina platna, tautologiju koja ne izraZava
ni vrednost ni veli¢inu vrednosti. Da bismo izrazili relativnu vred-
nost opsteg ekvivalenta, moramo, naprotiv, obrnuti oblik C. Opiti
ekvivalent nema zajednicki relativni oblik vrednosti s drugim robama,
veC se njegova vrednost relativno izralava u beskrajnom nizu svih
drugih robnih tela. Tako se razvijen relativni oblik vrednosti, ili oblik
B, ispoljava sada kao specifican relatlvm oblik vrednosti ekvivalent-
-robe.

3. Prelaz iz opSteg oblika vrednosti u noviani oblik

Opsti ekvivalentski oblik jeste jedan oblik vredrosti uopite. On,
dakle, moZe pripasti svakoj robi. S druge strane, izvesna se roba na-
lazi u obliku opsteg ekvivalenta (u obliku C) samo zato to je i ukoliko
je sve druge robe isklju¢uju kao ekvivalent. I tek od trenutka kad se
ovo isklju¢enje kona¢no ograni¢i na neku posebnu vrstu robe, dobija
jedinstven relativni oblik vrednosti robnog sveta objektiviu évrstoéu
i op$tu vaZnost u drustvu.

Sad ta posebna roba, s ¢ijim je prirodnim oblikom ekvivalentski
oblik drustveno srastao, postaje nov¢ana roba, tj. funkcioniSe kao novac.
Ona dobija specifitnu dru$tvenu funkciju, a stoga i drudtveni mono-.
pol da u okviru robnog sveta igra ulogu opiteg ekvivalenta. Izmedu
roba koje. u obliku II igraju ulogu posebnih ekvivalenata za platno
a u obliku ITT zajedni¢ki u platnu izraZavaju svoju relativnu vrednost,
to povla$éeno mesto istorijski je osvojila jedna odredena roba — zlato.
Zbog toga, kad u obliku III na mesto robe platno stavimo robu zlato,
dobijamo

D) Nov¢ani oblik

20 arSina platna v

1 kaput
10 funti &aja
40 funti kafe

1 kvarter pSenice
1/, tone Zeleza

x robe 4

Pri prelazu iz oblika I u oblik II i iz oblika II u oblik III zbivaju
se bitne promene Naprotiv, oblik IV ni u &emu se ne razlikuje od
oblika 1II osim u tome §to se sad namesto platna zlato nalazi u obliku
opiteg ekvivalenta. U obliku IV zlato ostaje ono §to je platno bilo u

2 unce zlata.

L T
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obliku IIT — opsti ekvivalent. Napredak je samo u tome $to je sada
oblik neposredne opite razmenljivosti, ili oblik opSteg ekvivalenta,
drustvenom navikom kona¢no srastao sa specifiénim prirodnim oblikom
robe zlata.

Zlato istupa pred druge robe kao novac samo zato $to je ranije
pred njih istupalo kao roba. Kao i sve druge robe, i ono je funkci-
onisalo kao ekvivalent, bilo kao pojedina¢ni ekvivalent u izdvojenim &i-
novima razmene, bilo kao posebm ekvivalent pored drugih ekvivale--
nata-roba. Postepeno, zlato je u uzim ili Sirim krugovima stalo funkci-
onisati kao op¥ti ekvivalent. Cim je osvojilo monopol toga mesta u
izrazu vrednosti robnog sveta, ono je postalo novéanom robom, a
tek od &asa kada je ve postalo novianom robom razlikuje se oblik
IV od oblika III, druglm recima, opsti oblik vrednosn pretvorio se u
novéani oblik.

Prost relativni izraz vrednostl neke robe, npr. platna, dat u robi
koja ve¢ funkcionide kao novéana roba, npr. u zlatu, jeste oblik cene;
Prema tome je »cenovni oblik¢ platna:

20 ar§ina platna=2 unce zlata,
ili ako su 3 funte sterlinga monetarno ime dveju una zlata,

20 arSina platna=2 funte sterlinga.

Ono $to je tesko u pojmu novéanog oblika ograni¢ava se na poi-
manje opSteg ekvivalentskog oblika, dakle samog op$teg oblika vred- -
nosti, oblika ITI. Oblik I1I svodi se, kad idemo unazad, na oblik II, raz-
vijeni oblik vrednosti, a njegov konstitutivni element jeste oblik I : 20
ardina platna=1 kaput, ili x robe 4=y .robe B. Stoga je prosti robni
oblik klica nov¢anog oblika.

4. Feriski karakier robe i njegova tajna

Na prvi pogled roba izgleda stvar sama po sebi razumljiva, tri-
vijalna. Iz njene analize izlazi da je ona veoma vra$ka stvar, puna me-
tafizi¢kih domisljanja i teoloskih musica. Ukoliko je upotrebna vrednost,
nema u njoj ni¢ega misterioznog, bilo da je posmatram sa stanovista
da svojim svojstvima zadovoljava ljudske potrebe, ili da ta svojstva
dobija tek kao proizvod ljudskog rada. Otigledno je da svojom delat-
no$¢u ¢ovek menja oblike prirodnih materija na nadin koji mu je ko-
ristan. Na primer, menja se oblik drveta kad se od njega pravi sto.
Pa ipak sto ostaje drvo, ordinarna ¢ulna stvar. Ali &im istupi kao roba,
pretvara se u stvar ¢ulno natéulnu. On ne samo da stoji nogama na
podu, nego i dubi na glavi pred svima drugim robama, te iz svoje
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drvene glave pusta ¢udne musice, mnogo ¢udnije nego kad bi bez
guranja poceo igrati.2s ‘

Znati, dakle, da misti¢ni karakter robe ne potie iz njene upo-
trebne vrednosti. On isto tako ne potite ni iz sadrZine odredaba vred-
nosti. Jer, prvo, ma koliko razlititi bili korisni radovi ili proizvodne
delatnosti, fizioloka je istina da su oni funkcije ¢ovekova organizma
i da je svaka takva funkcija, ma kakvi joj bili sadrZina i oblik, u sustini
trodenje Covelijeg mozga, nerva, misi¢a, &ulnog organa itd. A drugo,
ono §to sluZi kao osnova odredivanju velitine vrednosti, vremensko
trajanje tog troSenja ili kvantitet rada, taj se kvantitet rada &ak ofi-
gledno dade razlikovati od njegovog kvaliteta. U svim drustvenim
stanjima, iako ne podjednako na razlifitim stupnjevima razvitka,
moralo je ljude interesovati koliko radnog vremena staje proizvodnja
Fivotnih sredstava.2® Naposletku, ¢im ljudi ma na koji natin rade
jedni za druge, dobija njihov rad drustven oblik.

Iz &ega, onda, poti¢e zagonetni karakter proizvoda rada ¢im on
uzme oblik robe? Ocevidno iz samog ovog oblika. Jednakost ljudskih
radova dobija konkretan oblik jednake predmetnosti vrednosti pro-
izvoda rada, merenje utrodka ljudske radne snage njegovim vremen-
‘skim trajanjem dobija oblik velitine vrednosti proizvoda rada, napo-
sletku, uzajamni odnosi proizvodata u kojima dejstvuju drustvene
odredbe njihovih radova, dobijaju oblik drustvenog odnosa proiz-
voda rada. .

" To znadi da se tajanstvenost robnog oblika sastoji prosto u tome
§to on ljudima drudtvene karaktere vlastita njihova rada odraZava kao
karaktere koji objektivho pripadaju samim proizvodima rada, kao
drudtvena svojstva koja te stvari imaju od prirode, a otuda im i dru-
$tveni odnos proizvodata prema celokupnom radu odrazava kao
drudtven odnos koji izvan njih postoji medu predmetima. Ovim quid
pro quo {[zamenjivanjem] proizvodi rada postaju robe, ¢ulno nat-
¢ulne ili drustvene stvari. Tako se i svetlosni utisak neke stvari na nerv
vida ne pokazuje kao subjektivan nadraZaj samog nerva vida, veé kao
objektivan oblik stvari izvan oka. Ali pri gledanju, stvar, spolja$nji
predmet, doista baca svetlost na drugu stvar, na oko. Tu imamo fizitki
odnos medu fizi¢kim stvarima: Nasuprot tome, robni oblik i odnos

25 Setimo se da su stolovi i Kina poleli igrati kad je izgledalo da ¢&itav
ostali svet stoji — pour encourager les autres(sd],

2 Primedba uz drugo izdanje.—U starih Germana radunata je povt3ina
jutra zemlje prema jednodnevnom radu, pa je jutro zbog toga nazivano Tagwerk
(i Tagwanne, jurnale ili jurnalis, terra jurnalis jornalis, ili diurnalis), Mannwerk,
Mannskraft, Mannsmaad, Mannshauet itd. Vidi: Georg Ludwig von Maurer, Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung, Mtinchen 1854, str. 129.
i dalje. »Journalt kao oznaka za meru izvesne povrfine zemljiita, npr. jednog
jutra, jo§ se fuje u nekim delovima Francuske.
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vrednosti proizvoda rada, u kome se on ispoljava, nemaju apsolutno
nikakva posla s njihovom fizickom prirodom i onim odnosima izmedu
stvari koji iz nje proistitu. Ovde je stvar samo u tome da odreden
dru$tveni odrnos medu samim ljudima uzima za njih fantasmagorican
oblik odnosa medu stvarima. Zbog toga, da bismo nadli analogiju,
moramo pribeéi maglovitim regionima verskog sveta. U njemu pro-
izvodi ljudske glave 1zgleda)u kao da su samostalna biéa, obdarena
sopstvenim Zivotom, i koja se nalaze u odnosima medu sobom Kkao i
s ljudima. Ovako je i s proizvodima ljudskih ruku u robnom svetu.
Ovo ja nazivam feriSizmom, koji prianja za proizvode rada &m se
proizvode kao robe, i koji je zbog toga nerazdvojno skopéan s robnom
proizvodnjom.

Taj fetidki karakter robnog sveta potide, kako je prednja analiza
ved pokazala, iz osobenog drustvenog karaktera rada koji proizvodi
robu.

Upotrebni predmeti postaju robe uop$te samo zato $to su pro-
izvodi privatnih radova koji se vrie nezavisno jedni od drugih. Kom-
pleks rih privatnib radova salinjava ukupni drudtveni rad. Pos#to
proizvodali stupaju u dru$tveni dodir tek razmenjivanjem proizvoda
svog rada, to se i specifi¢na drustvena obele¥ja njihovih privamih
. radova pokazuju tek u okviru te razmene. Ili, privatni radovi potvrduju
se kao ¢lanovi ukupnog drudtvenog rada tek putem odnosa u koje
razmena dovodi proizvode rada, a preko ovih i proizvodate. Zbog toga
se ovima dru$tveni odnosi njihovih privatnih radova prikazuju kao
ono 3to jesu, tj. ne kao neposredno drustveni odnosi samih lica u nji-
hovim radovima, veé, naprotiv kao, predmetni odnosi medu licima,
a drudtveni odnosi medu stvarima.

Tek u okviru svoje razmene dobijaju proizvodi rada drustveno
jednaku predmetnost vrednosti odvojenu od njihove ulno razlitite
upotrebne predmetnosti. Ovo cepanje proizvoda rada na stvar od ko-
risti i na stvar od vrednosti nastupa u praksi tek posto se razmena
dovoljno rasprostranila i stekla vaZnost da bi se korisne stvari proizvo-
dile u svrhu razmene, kad se, dakle, ve¢ pri samoj njihovoj proizvodnji
uzima u obzir njihov karakter kao vrednosti. Od toga tasa dobijaju
privatni radovi proizvodata stvarno dvostruk drustveni karakter.
S jedne strane, kao odredeni korisni radovi moraju oni zadovoljavati
odredenu drultvenu potrebu i na taj se natin potvrditi kao ¢lanovi
celokupnog rada, samoniklog sistema druftvene podele rada. S druge
strane, oni zadovoljavaju raznolike potrebe svojih vlastitih proizvo-
daa samo ukoliko je svaki poseban koristan privatni rad razmenljiv
za svaku drugu vrstu korisnog privatnog rada, dakle samo ukoliko je
jednak s njim. Jednakost razlititih radova toto coelol* moZe se sasto-
jati samo u apstrahovanju od njihove stvarne nejednakosti, u svodenju

1* y svakom pogledu
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na zajedni¢ki karakter koji imaju kag trofenje ljudske radne snage,
kao ljudski rad uzet apstraktno. Mozak privatnih proizvodaca odrazava
ovaj dvostruki drustveni karakter njihovih privatnih radova samo u
oblicima koji se javljaju u praktiéndm prometu, u razmeni proizvoda
— drustveno korisni karakter njihovih privatnih radova u tome obliku
$to proizvod rada mora biti koristan, i to za druge, — drustveni karakter
jednakosti raznovrsnih radova u obliku zajedni¢kog vrednosnog ka-
raktera tih materijalno razli¢itih stvari, proizvoda rada.

Prema tome, ne dovode ljudi proizvode svog rada u uzajamni
odnos kao vrednosti zato $to u tim stvarima gledaju puke materijalne
omotace istovrsnog ljudskog rada. Naprotiv. Time $to u procesu
razmene izjednaduju svoje raznovrsne proizvode jedan s drugim kao
vrednosti, izjedrtaéuju oni i svoje razli¢ne radove jedne s drugima kao
Jjudski rad. Oni to ne znaju, ali ¢ine t0.27 Prema tome, vrednosti ne
piSe na Celu &ta je ona. Ba$ naprotiv, vrednost pretvara svaki proizvod
rada u drudtveni jeroglif. Docnije pokusavaju ljudi da odgonetnu
smisao jeroglifa, da proniknu u tajnu svog vlastitog drutvenog pro-
izvoda; jer odredenje upotrebnih vrednosti kao vrednosti isto je tako
njihov dry$tveni proizvod kao i jezik. Pozno nau¢no otkrice da ‘su
proizvodi rada, ukoliko su vrednosti, samo materijalni izrazi ljudskog -
rada utro$enog u njihovu proizvodnju, &ini epohu u istoriji razvitka
Covelanstva, ali nikako ne otklanja predmetni privid dru$tvenih ka-
raktera rada. Ono §to vaZi samo za ovaj posebni oblik proizvodnje,
za robnu proizvodnju, naime da se specifiéni drus$tveni karakter me-
dusobno nezavisnih privatnih radova sastoji u tome $to su svi Oni
jednaki kao ljudski rad i da taj karakter uzima oblik vrednosnog karak-
tera proizvoda rada, &ini se, posle otkriéa o prirodi vrednosti kao i
pre njega, onima $to su zahvadeni odnosima robne proizvodnje, isto
toliko konacan kao §to oblik vazduha produZuje da postoji kao fizikalni
telesni oblik i posle nau¢nog rastavljanja vazduha na njegove elemente.

Ono §to razmenjivace proizvoda praktino pre svega interesuje
jeste pitanje koliko tudih proizvoda dobijaju za viastiti proizvod, dakle
u kojoj se ‘srazmeri proizvodi razmenjuju. Cim ove srazmere navikom
steknu izvesnu stalnost, ¢ini se kao da proisti¢u iz prirode proizvoda
rada, tako da su npr. 1 tona Zeleza i 2 unde zlata jednake vrednosti kao
$to su 1 funta zlata i 1 funta Zeleza jednake teZine, uprkos njihovim
razliénim fizikalnim i hemijskim svojstvima. Uistinu se vrednosni
karakter proizvoda rada ustaljuje tek kad ovi stanu istupati kao veli¢ine
vrednosti. Ove se stalno menjaju nezavisno od volje, namere i injenja

27 Primedba uz drugo izdanje.—Zbog toga bi Galiani kad kaZe da je vred-
nost odnos izmedu dva lica—»La ricchezza & una ragione tra due persone¢—mo-
rao dodati: odnos skriven pod omotom stvari. (Galiani, Della Moneta, str. 221,
sv. III Custodijeve zbirke »Scrittori Classici Italiani di Economia Politica. Parte
Moderna¢, Milano 1803.)
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razmenjivaia. Sopstveno njihovo drudtveno kretanje ima za njih oblik
kretanja stvari pod ¢&ijom kontrolom stoje umesto da oni njih kontro-
lifu. Potrebno je da se robna proizvodnja potpuno razvije pa da iz
samog iskustva izraste nau¢no saznanje da se privatni radovi, vrieni
nezavisno jedan od drugoga, ali koji su kao prirodni ¢lanovi dru$tvene
podele rada u svestranoj medusobnoj zavisnosti, stalno svode na svoju
srazmernu drustvenu meru, jer se u slutajnim i stalno kolebljivim
odnosima razmene njihovih proizvoda radno vreme drudtveno po-
trebno za njihovu proizvodnju sprovodi silom kao regulatoran prirodni
zakon, kao, recimo, zakon teZe kad se kome kuca sru$i na glavu.28
Zbog toga: je &injenica da se veliina vrednosti odreduje radnim vre-
menom tajna koja se skriva pod vidljivim kretanjima relativnih vred-
nosti roba. Otkrivanje ove tajne ukida privid ¢isto slutajnog odredi-
vanja veli¢ina vrednosti proizvoda rada, ali nikako ne ukida i mate-
rijalni oblik tog slufajnog odredivanja.

Razmifljanje o oblicima ljudskog Zivota, pa, dakle, i njihova
naucna analiza, uopéte udara putem koji je suprotan stvarnom razvitku.
Ono potinje post festuml¥*, pa otuda od gotovih rezultata procesa
razvitka. Oblici koji proizvodima rada utiskuju Zig robd te zbog toga
tine pretpostavku za robni promet, ve¢ imaju stalnost prirodnih oblika
drustvenog Zivota pre no $to ljudi i pokudaju da sebi poloZe ratuna
ne o istorijskom karakteru tih oblika koji im se, naprotiv, ve¢ &ine
nepromenljivi, nego o njihovoj sadrZini. Tako se jedino putem analize
robnih cena doflo do odredbe veli¢ine vrednosti, a jedino putem za-
jednitkog nov&anog izraza roba do utvrdivanja njihovog vrednosnog
karaktera. A ba¥ ovaj gotovi, nov¢ani oblik robnog sveta umesto da
otkriva, zastire materijjalnim velom dru$tveni karakter privatnih ra-
dova, a time i dru$tvene odnose privatnih radnika. Kad kaZem da se
kaput, ¢izme itd. odnose prema platnu kao prema op$tem ovaplo-
cenju apstraktnog ljudskog rada, onda ludost ovog izraza bode o&i.
Ali kad proizvodati kaputa, lizama itd. dovode ove robe u odnos
prema platnu—ili prema zlatu i srebru, $to stvar niukoliko ne menja
—kao prema ops$tem ekvivalentu, onda im se odnos njihovih privatnih
radova prema celokupnom drustvenom radu pokazuje upravo u tom
ludackom obliku. ' :

A ba$ takvi oblici satinjavaju kategorije burZoaske ekonomije.

28 »8ta da se misli o nekom zakonu koji se moZe sprovoditi samo periodi¢-
mim revolucijama? On je upravo prirodni zakon koji poéiva na nesvesnosti
udesnika.« (Priedrich Engels, Umrisse zu einer Krittk der Nationalkonomié¢ u
»Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher«, izdali Arnold Ruge i Karl Marx, Paris
1844.3%)

v

1* naknadno — 2* Vidi u 4. tomu ovog izdanja.
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To su oblici mi§ljenja kakvi vaZze u drustvu, dakle objektivni oblici
misljenja za odnose proizvodnje ovog istorijski odredenog drustvenog
nad¢ina proizvodnje, robne proizvodnje. Zbog toga i nestaju odmah
sav misticizam robnog sveta, sva arolifa i sve &ini koje zamagljuju
proizvode rada na osnovici robne proizvodnje ¢im pribegnemo drugim
oblicima proizvodnje. :

Posto polititka ekonomijd voli robinsonade?®?, neka se prvo pojavi
Robinson na svome ostrvu. Mada je vaspitan u skromnosti, on ipak
mora da zadovoljava raznovrsne potrebe, te zbog toga mora da vrdi
korisne radove raznih vrsta, da pravi alate i name3taj, da pripitom-
Yjuje lamu, da ribari, lovi itd. Neéemo ovde govoriti 0 njegovim mo-
litvama i tome sli¢no, jer one Robinsonu pri¢injavaju -zadovoljstvo i
on takvu delatnost smatra za razonodu. Uprkos razli¢nosti svojih
proizvodnih funkcija, on zna da su to samo razli¢ni oblici delatnosti
istog Robinsona, dakle samo razli¢ni naini ljudskog rada. Sama
ga nevolja nagoni da svoje vreme tatno raspodeljuje na svoje razli-
Lite funkcije. Koja ¢e zauzeti vife, a koja manje mesta u njegovoj
ukupnoj delatnosti, zavisi od toga jesu li veée ili manje teskoce $to ih
ima da savlada radi postizanja nameravanog korisnog ucinka. U tome
ga poucava iskustvo, i na$ Robinson, koji je iz brodoloma spasao a-
sovnik, glavnu knjigu, mastilo i pero, ubrzo potinje da kao dobar
Englez vodi knjigu o samom sebi. Njegov inventar sadrZi spisak upo-~
trebnih predmeta kgje ima, razliinih operacija potrebnih da se oni
nadine i, naposletku, radnog vremena koliko ga odredene kolidine
tih razli¢itih proizvoda proseéno staju. Svi odnosi izmedu Robinsona
i stvari koje salinjavaju njegovo bogatstvo stvoreno njegovim vlastitim
rukama ovde su tako jednostavni i providni da se sme pretpostaviti da
bi ih bez osobitog umnog naprezanja razumeo &ak i g M. Wirth.
Pa ipak, oni sadrfe sve bitne odredbe vrednosti.

Prenesimo se sad sa sun¢anog ostrva Robinsonova u mrak evrop~
skog srednjeg veka. Namesto slobodnog Coveka, nalazimo da je ovde
svako zavisan — kmetovi i feudalni gospodari, ‘vazali i suvereni, laici
i popovi. Li‘na zavisnost karakteristicna je ne samo za drudtvene
odnose u materijalnoj proizvodnji nego i za oblasti Zivota koje su na
njoj izgradene. Ali ba$ zbog toga §to odnosi litne zavisfiosti Cine datu
dru$tvenu osnovicu, nisu ni radovi niti proizvodi prinudeni da uzimaju
fantasti¢na obli¢ja razlitna od njihove predmetnosti. U drustveni

2% Primedba uz drugo izdanje. — Ni Ricardo nije bez svoje robinsonade.
»Praribar i pralovac odmah razmenjuju ribu i divlja¢ kao vlasnici robe, sraz-
merno radnom vremenu opredmeéenom u tim razmenskim vrednostima.« U ovom
sluaju on pada u anahronizam da se praribar i pralovac za proratunavanje svo-
jih oruda za rad slufe anuitetnim tablicama koje su 1817. bile u vaZnosti na lon-
donskoj berzi. Cini se da su sparalelogrami g. Owenad34] bili jedini drustveni oblik
koji je on poznavao osim burZoaskoga.« (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 38, 39.)
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mehanizam ulaze oni kao naturalne ¢inidbe i naturalna davanja. Na-
turalni oblik rada, njegova posebnost, a ne kao na osnovici robne
proizvodnje njegova opstost, jeste ovde njegov neposredni drustveni
oblik. Kuluk se isto tako dobro meri vremenom kao i rad koji proizvodi
robe, ali svaki kmet zna da sluZe¢i svoga gospodara trosi odredenu
koli¢inu svoje line radne snage. Desetak koji je obavezno davati popu
jasniji je od popova blagoslova. Prema tome, ma kako rasudivali o
karakternim maskama pod kojima se ljudi ovde susreu, drudtveni
odnosi lica u njihovim radovima ispoljavaju se na svaki na¢in kao njihovi
sopstveni lini odnosi i nisu preruseni u drustvene odnose stvari,
proizvoda rada.

Radi posmatranja zajednitkog, tj. neposredno podristvljenog
rada, nismo primorani i¢i unazad do njegovog prvobitnog oblika,
koji sretamo na pragu istorije svih kulturnih naroda.® BliZi je primer
koji nam pruZa patrijarhalna radinost seljatke porodice koja za sop-
stvenu potrebu proizvodi %ito, stoku, predu, platno, odetu itd. Prema
porodici stoje ove razne stvari kao razli¢ni proizvodi njenog porodi¢nog
rada, ali se izmedu sebe ne suceljavaju kao robe. Razli¢ni radovi koji
stvaraju ove proizvode, zemljoradnja, stolarstvo, predenje, tkanje,
krojenje itd., jesu u svome prirodnom obliku dru$tvene funkcije, jer
su funkdije porodice koja ima sopstvenu, samoniklu podelu rada, kao
god i robna proizvodnja. Razlike u polu i uzrastu, a i prirodni uslovi
rada koji se menjaju prema godi$njim dobima, reguli§u njihovo raspo-
redivanje u porodici i radno vreme pojedinih &lanova porodice. Ali se
ovde utrofak individualnih radnih snaga, koji se meri vremenskim
trajanjem, od samog pocletka ispoljava kao druitvena odredba samih
radova, jer individualne radne snage deluju veé od samog poletka
samo kao organi zajednitke poroditne radne snage.

Naposletku, predstavimo sebi, promene radi, zajednicu slobodnih
ljudi koji rade drustvenim sredstvima za proizvodnju i svoje mnogo-
brojne individualne radne snage svesno trofe kao jednu drus§tvenu
radnu snagu. Sve odredbe Robinsonova rada ovde se ponavljaju,
samo Sto su druStvene umesto individualne. Svi proizvodi Robinso-
- novi bili su isklju¢ivo njegov li¢ni proizvod, pa zato i neposredno

30 Primedba uz drugo izdanje.—»U poslednje vreme rasprostrla se smeina
predrasuda da je oblik prvobitne zajednitke svojine specifi¢no slovenski, Zak
iskljucivo ruski, Zajednitka je svojina praoblik &ije postojanje kod Rimljana, Ger-
mana i Kelta moZemo dokazati, no od kojega se, mada delimi¢no u razvalinama, kod
Indijaca jo¥ uvek nalazi &itava mapa uzoraka s raznolikim primercima. Podrobnjje
proudavanje azijskih, specijalno indijskih oblika zajednitke svojine utvrdilo bi
kako iz razliznih oblika prvobitne zajednitke svojine rezultiraju i razliéni oblici
njena raspadanja. Tako se, npr., razli¢ni originalni tipovi rimske i germanske pri-
vatne svojine dadu izvesti iz razlititih oblika indijske zajednitke svojine.« (Karl
Marx, Zur Kritik etc., str. 10.)
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upotrebni predmeti za njega. Ukupni proizvod zajednice drudtven je
proizvod. Jedan deo toga proizvoda sluZi opet kao sredstva za proiz-
vodnju. On ostaje drustven. Ali drugi deo tro$e ¢lanovi zajednice kao
sredstva za Zivot. Toga radi on se mora razdeliti medu njima. Nadin
ove raspodele menjaCe se prema posebnoj vrsti samog organizma
drustvene proizvodnje i prema odgovarajucoj visini istorijskog razvitka
proizvodata. Samo radi paralele s robnom proizvodnjom, uzetemo da
je udeo svakog proizvodata u sredstvima za %ivot odreden njegovim
radnim vremenom. Tako bi radno vreme igralo dvojaku ulogu. Nje-
govo rasporedivanje po dru$tvenome planu regulide pravilnu srazmeru
izmedu razlitnih radova i razli¢nih potreba. S druge strane, radno
vreme sluZi ujedno i kao mera za individualni udeo proizvodata u
zajedni¢kom radu, a otuda i u onom delu zajedni¢kog proizvoda koji
sluZi individualnoj potro$nji. Tu drustveni odnosi ljudi prema nji-
hovim radovima i prema proizvodima njihova rada ostaju sasvim
jednostavni, kako u proizvodnji tako i u raspodeli.

Za drustvo robnih proizvodada, ¢iji se op$ti drustveni odnos u -
proizvodnji sastoji u tome §to se prema svojim proizvodima odnose
kao prema robama, dakle kao prema vrednostima, te u tem materijal-
nom obliku dovode svoje privatne radove u medusobni odnos kao
jednak ljudski rad, najprili¢niji je oblik religije hri§¢anstvo sa svojim
kultom apstraktnog &oveka, osobito u svom burZoaskom razvitku,
u protestantizmu, deizmu itd. U staroazijskim, antitkim itd. na¢inima
proizvodnje, pretvaranje proizvoda u robu, a usled ovoga i postojanje
ljudi kao robnih proizvodaca, igra podredenu ulogu, ali ta uloga biva
utoliko znacajnija ukoliko zajednice vi§e ulaze u stadijum svog raspa-
danja. Pravi trgovagki narodi postoje samo u intermundijamal* sta-
roga sveta, kao Epikurovi bogovif®! ili kao Jevreji u porama poljskog
drustva. Oni stari dru$tveni organizmi proizvodnje nesravnjivo su
jednostavniji i providniji od burZoaskoga, ali polivaju ili na nezrelosti
individualnog ¢oveka, koji se jo§ nije odvojio od pupéane vrpce koja
ga je sa ostalima vezivala u prirodnu rodovsku celinu, ili na odnosima
neposrednog vladanja i potCinjenosti. Oni su wuslovljeni niskim
stupnjem razvitka proizvodnih snaga rada i odgovaraju¢im skuéenim
odnosima ljudi u okviru procesa proizvodnje njihova materijalnog
Zivota, pa usled toga i sku¢enim odnosima medu njima samima i izmedu
njih i prirode. Ova se stvarna skudenost ogleda idejno u starim pri-
rodnim i narodnim religijama. Uopste, religiozni odraz stvarnoga
sveta moZe se izgubiti tek onda kad odnosi prakti¢nog svakodnevnog
Zivota budu iz dana u dan pokazivali }judima providno razumne odnose
medu njima i prema prirodi. Proces dru$tvenog Zivota, odnosno proces
materijalne proizvodnje, skinuce sa sebe misticni magleni veo samo
kad kao proizvod slobodno udruzenih ljudi bude stajao pod njihovom

1* medusvetovima
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svesnom planskom kontrolom. Ali ovo zahteva takvu materijalnu
osnovicu drustva ili takav niz materijalnih uslova egzistencije koji su
i sami opet samonikao proizvod duge i bolne istorije razvitka.
Polititka ekonomija je, istina, makar i nepotpuno3l, analizovala
vrednost i veli¢inu vrednosti i-otkrila sadrZinu koja se u ovim oblicima
krije. Ali nikad nije ni postavila pitanje zasto ta sadrfina uzima onaj
oblik, odnosno zasto se rad predstavlja u vrednosti, a merenje rada
njegovim vremenskim trajanjem u veli¢ini vrednosti proizvoda rada.32

3t Manjkavost Ricardove analize veli¢ine vrednosti—a to je najbolja analiza
— videée se u tretoj i etvrtoj knjizi ovog dela. A §to se tide vrednosti uopite,
klasi¢na polititka ekonomija nigde ni izri¢ng ni s jasnom sve$¢u ne razlikuje rad
kako se on predstavlja u vrednosti od rada kako se predstavlja u upotrebnoj vred-
nosti svoga proizvoda. Naravno, ona tu razliku fakti¢no &ini, poito rad posmatra
sad kvantitativiio, sad kvalitativno. Ali joj ni na um ne pada da isto kvantitativna
razlika radova ima za pretpostavku njihovo kvalitativio jedinstvo ili jednakost,
dakle njihovo svodenje na ljudski rad uzet apstraktno. Na primer, Ricardo izjav-
ljuje da se slafe s Destuttom de Tracyjem kad ovaj kaZe: »Podto je izvesno da
jedino naSe telesne i duhovne sposobnosti safinjavaju prvobitno naSe bogatstvo,
10 je i primena tih sposobnosti, rad ma koje vrste, prvobitno nade blago, i tom se
primenom stvaraju sve stvari koje nazivamo bogatstvom... Pored toga, izvesno
je da sve te stvari predstavljaju samo rad koji ih je stvorio, pa kad imaju vred-
nost ili ¢ak dve razli¢ne vrednosti, one mogu te vrednosti uzimati samo iz vred-
nosti rada od kojeg poti¢u.« (Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie, 4. i 5. deo,
Paris 1826, str. 35, 36. Citirano u Ricardovom dela The Principles of Political Eco-
nomy, 3. izd., London 1821, str. 334.) Ukazaéemo samo na to da Ricardo pod-
meée De Tracyju svoj sopstveni dublji smisao. Istina, Destutt s jedne strane
kaZe da sve stvari koje sadinjavaju bogatstvo spredstavljaju rad koji ih je stvorios,
ali s druge strane kaZe da one svoje »dve razlitne vrednosti« (upotrebnu i raz-
mensku vrednost) dobijaju od »vrednosti rada«. Time on pada u povrinost vulgarne
ekonomije, koja pretpostavlja vrednost jedne robe (ovde rada), pa onda pomotu
nje odreduje vrednost drugih roba. Ricardo ga &ita tako kao da se i u upotrebnoj
i u razmenskoj vrednosti pokazuje rad (ne vrednost rada). A i on sam tako malo
razlikuje dvorodni karakter rada, koji se dvostruko pokazuje, da se kroz &itava
glavu »Value and Riches, their Distinctive Properties¢!* s mukom mora da pre-
goni s trivijalnostima jednog J.-B. Saya. Zbog toga se on na kraju toliko Zudi
kako to da se Destutt dodude slaZe s njim u tome da je rad izvor vrednosti, a da
se s druge strane ipak slaze sa Sayovim pojmom vrednosti.

32 Jedan od osnovnih nedostataka klasi¢ne politicke ekonomije jeste $to joj
nikad nije poslo za rukom da iz analize robe, a osobito iz analize robne vred-
nost, iznade oblik vrednosti, koji robu upravo &ini razmenskom vredno$tu. Up-
ravo njeni najbolji predstavnici, A. Smith i D. Ricardo, tretiraju oblik vrednosti kao

I'* yVrednost i bogatstvo, osobenosti po kojima se razlikujud.

6 Marx - Engels (21)
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Formule kojima na Celu stoji napisano da pripadaju takvoj drustvenoj
formaciji u kojoj proces proizvodnje gospodari ljudima, a ¢ovek jod ne
procesom proizvodnje, vaZe za njenu burZoasku svest kao prirodna
nuznost isto tako razumljiva kao i sam proizvodni rad. Zbog toga ona
i tretira predburzoaske oblike drustvenog organizma proizvodnje
otprilike kao crkveni oci prehri§éanske religije.33

ne$to skroz nevaZno ili kao neSto 3to stoji izvan same robe. Razlog ovome nije
samo §to analiza veli¢ine vrednosti zauzima svu njihovu paZnju. On leZi dublje.
Oblik vrednosti proizvoda rada najapstraktniji je, ali i najopitiji oblik burZo-
askog nadina proizvodnje, koji nadin proizvodnje time dobija obeleZje narolite
vrste drustvene proizvodnje, a time ujedno i svoje istorijsko obeleZje. Pa stoga,
kad se u njemu pogreSno vidi vefiti prirodni oblik dru$tvene proizvodnje, onda
se nuZno previda i ono $to je specifitno na obliku vrednosti, dakle na robnom
obliku, a u daljem razvitku na novlanom obliku, kapitalskom obliku itd. Zbog
ovoga s¢ u ekonomista koji se potpuno slazu u merenju veli¢ine vrednosti rad-
nim vremenom nalaze najfarenije i najprotivreénije predstave o novcuy, tj. o
gotovom liku opiteg ckvivalenta. To izbija do ofliglednosti npr. kad se govori
o bankarstvu, gde uobitajene opite definicije novca vise nisu dovoljne. Stoga se,
kao suprotnost tome, pojavio restaurisani merkantilni sistem (Ganilh i dr.) koji
u vrednosti vidi samo drudtveni oblik, §taviSe samo njegovu prividnost bez sus-
tine. — Napomenudéu jednom zasvagda da pod klasitnom polititkom ekonomijom
razumem svu ekonomiju od W. Pettyja naovamo, koja ispituje unutra$nju pove-
zanost odnosa burZoaske proizvodnje, nasuprot vulgarnoj ekonomiji, koja se po-
tuca samo po oblasti prividne povezanosti i koja samo iznova preZiva materijal
Sto ga je naufna ekonomija ve¢ odavno pruZila, radi prijemljivog popularisanja
tako reéi najgrubljih fenomena i za domacdu potrebu burZoazije, dok se inace
ograni¢ava na to da otrcane i sujetne predstave agenata burZoaske proizvodnje o
svome vlastitom najboljem svetu sistematizuje, ispedantira i proglasi kao veZne
istine.

33 3Cudnovat je nadin na koji ekonomisti postupaju. Za njih postoje samo
dve vrste ustanova: veStatke i prirodne. Ustanove feudalizma veStatke su, usta-
nove burZoazije prirodne. U tome oni li¢e na teologe, koji takode razlikuju dve
vrste religija. Svaka religija koja nije njihova izum je ljudi, dok je njihova vlastita
religija otkrovenje gospodnje... To ¢e redi da je istorije bilo, ali da je vise nema.«
(Karl Marx, Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misére de
M. Proudhon, 1847, str. 1131*)) Zaista je komifan g. Bastiat koji uobraZava da
su stari Grei 1 Rimljani Ziveli jedino od pljatke. Medutim, kad se mnogo vekova
Zivi od pljacke, mora stalno da bude &ega za pljakanje, ili da se predmet pljatke
stalno nanovo proizvodi. Dakle, bi¢e da su i Grei i Rimljani imali svoj proces
proizvodnje, dakle svoju ekonomiju, koja je bila materijalna osnovica njihovog
sveta upravo kao burZoaska danainjeg. Ili Rastiat, moZda, dr¥i da nalin proiz-

1* Vidi u 7. tomu ovog izdanja.
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Koliko se jedan deo ekonomista obmanjuje feti§izmom koji
prianja uz robni svet, drugim re¢ima — predmetnim prividom dru-
$tvenih odredaba rada, dokazuje dosadna i glupa prepirka o ulozi
prirode u obrazovanju razmenske vrednosti. Podto je razmenska vred-
nost odreden dru$tveni manir da se izrazi rad utrofen na izvestan
predmet, ne moZe ona sadrZavati viSe prirodne materije od, recimo,
meni¢nog kursa.

Posto je robni oblik najopstiji i najnerazvijeniji oblik burZoaske
proizvodnje, zbog ega se rano i javlja, iako ne na isti vladajuéi, dakle
karakteristitani na¢in kao danas, izgleda da je njegov fetiski karakter
jod relativno lako prozreti. Kod konkretnijih oblika gubi se ¢ak i taj
izgled jednostavnosti. Otkud iluzije monetarnog sistema? Otud 3to on
na zlatu i srebru nije mogao da vidi da oni, kao novac, predstavljaju
neki drustveni odnos proizvodnje, ali ga predstavljaju u obliku prirodnih
stvari koje imaju narocita drustvena svojstva. A moderna ekonomija,
koja se nadmeno ceri monetarnom sistemu? Zar njen fetiSizam nije
oligledan &im progovori o kapitalu? Koliko je vremena proteklo otkako
je odbadena iluzija fiziokrata da zemlji¥na renta raste iz zemlje, a ne
iz drustva?

No da ne bismo otili suvi$e napred, bi¢e ovde dovoljan jo§ jedan
primer u vezi sa samim robnim oblikom. Da robe mogu govoriti,
kazale bi: nafa upotrebna vrednost verovatno zanima ljude. Nama

vodnje koji potiva na robovskom radu poliva na sistemu pljatke? Onda staje
na opasno tlo. Ako je takav dZin misli kao $to je bio Aristotel gresio veli¢ajuéi ro-
bovski rad, zajto bi bio na pravom putu patuljak-ekonomista Bastiat velitajuéi
najamni rad?—Koristim ovu priliku da s malo redi odbijem zamerku koju mi je
prilikom objavljivanja mog spisa Zur Kritik der politischen Ockonomie, 1859,
ulinio jedan nemad&ko-ameri¢ki list. Tamo je refeno da je moje gledifte da od-
reden nadin proizvodnje i odnosi proizvodnje kakvi mu uvek odgovaraju, ukratko
da »ekonomska struktura drutva Cini realnu osnovicu na kojoj se diZe pravna i
- polititka nadgradnja, i kojoj odgovaraju odredeni oblici drultvene svesti¢, da »na-
&in proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politi¢kog i du-
hovnog Zivota uopite¢, da je sve ovo, dodufe, pravilno za danalnji svet u kome
vladaju materijalni interesi, ali ne i za srednji vek, u kojem je vladao katolicizam,
niti za Atinu i Rim, gde je vladala politika. Pre svega se moramo zaluditi da
neko izvoljeva pretpostaviti da su ove svemu svetu poznate fraze o srednjem veku
i antitkom svetu makar kome ostale nepoznate. Toliko je jasno da srednji vek
nije mogao Ziveti od Kkatolicizma kao ni antitki svet od politike. Ba§ obrnuto,
nadin na koji se tamo privredivalo obja$njava za$to su u jednom slucaju politika’,
a u drugom Kkatolicizam igrali glavau ulogu. Uostalom, dovoljno je samo malo
poznavati npr. istoriju rimske republike pa znati da istorija zemlji¥nog poseda
&ni njenu zakulisnu istoriju. A s druge strane, veé je don Kihot ispaStao zbog
svoje zablude da se potukako viteStvo sla%e sa svim ekonomskim oblicima
druitva,

6*
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kao stvarima ona ne pripada. Ono §to nama pripada kao stvarima jeste
na$a vrednost. To dokazuje na$ vlastiti saobracaj kao robnih stvari.
Mi se nalazimo u medusobnom odnosu samo kao razmenske vrednosti.
.Cujmo sad kako ekonomist govori iz duse robe:

»*Vrednost« (razmenska vrednost) »svojstvo je stvari, bogatstvo« (upotrebna
vrednost) »svojstvo je Coveka. Vrednost u ovom smislu nuZno obuhvata razmenu,
bogatstvo ne.«24 »Bogatstvos (upotrebna vrednost) »atribut je ljudi, vrednost atri-
but robé. Covek je bogat, zajednica je bogata; zrno bisera ili dijamant su dra-
goceni... Zrno bisera ili dijamant imaju vrednost kao biser i dijamant.«5

Dosad jo§ nijedan hemicar nije otkrio razmensku vrednost u bi-
seru ili dijamantu. Ali ekonomisti pronalazadi te hemijske supstancije,
koji toliko pretenduju na Kkriticku dubinu, nalaze da je upotrebna
vrednost stvari nezavisna od njihovih stvarnih svojstava, a da im, na-
protiv, vrednost pripada kao stvarima. Ono $to ih u ovom podrZava
jeste ¢udna okolnost' §to .se upotrebna vrednost stvari ostvaruje za
toveka bez razmene, dakile u neposrednom odnosu izmedu oveka i’
stvari, a njihova vrednost, naprotiv, samo u razmeni, tj. u jednom
drudtvenom procesu. Ko se ovde ne bi setio dobrog Dogberryja kako
poucava noénog straZara Seacoala:[36]

sLepo izgledati kao Covek, dar je okolnosti, ali umeti &itati i pisati, dolazi
od prirode, 38

3 sValue is a property of things, riches of man. Value, in this sense, ne-
cessarily implies exchanges, riches do not«. (Observations on certain verbal dispu-
tes in Political Economy, particularly relating to value and to supply and demand,
London 1821, str. 16.) ,

35 »Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities.
A mari or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable. .. A pearl or a
diamond is valuable as a pearl or diamonde. (S. Bailey, A Critical Dissertation on
the Nature, Measures etc. of Value, str. 1685.)

38 Autor spisa Observations i S. Bailey optufuju Ricarda da je razmensku
vrednost, ne¥to samo relativno, pretvorio u nesto apsolutno. Naprotiv. Onu pri-
vidnu relativnost koju te stvari, recimo biser i dijamant, imaju kao razmenske
vrednosti, sveo je on na pravi odnos skriven iza prividnosti, na njihovu rela-
tivnost kao prostih izraza ljudskog rada. Sto rikardovci odgovaraju Baileyu grubo, -
ali ne ubedljivo, dolazi otuda $to ni u samom Ricardu nisu mogli naéi objadnje-
nje za unutra$nje jedinstvo vrednosti i oblika vrednosti ili razmenske vrednosti.



GLAVA DRUGA

Proces razmene

Robe ne mogu same iéi na trZifte, niti se same razmenjivati. Zato
moramo potraZiti njihove ¢uvare, tj. njihove vlasnike. Robe su stvari,
pa se stoga ne mogu odupirati ¢oveku. Kad one neée milom, Covek
moZe upotrebiti silu, drugim redima — uzeée ih.87 Da bi ove stvari
dovodili u uzajamni odnos kao robe, moraju se njihovi ¢uvari drzati
jedan prema drugom kao lica &ja volja obitava u tim stvarima, tako -
da neko otudujuéi svoju vlastitu robu meZe i da prisvoji tudu samo
voljom: drugoga, dakle i ovaj i onaj mogu to udiniti samo pomocu
zajednitkog akta volje. Toga radi moraju jedan drugog priznati kao
privatne vlasnike. Ovaj pravni odnos &iji je oblik ugovor, bio ovaj
oblik zakonski razvijen ili ne, jeste odnos volj& u kome se ogleda eko-
nomski odnos. Ovom pravnom odnosu ili odnosu volja daje sadrZinu
sam ekonomski odnos.38 Tu lica postoje jedna za druga samo kao

37 U 12. veku, toliko razvikanom sa svoje poboZnosti, mogale se medu
ovim robama &esto naéi’ veoma suptilnih stvari. Tako, jedan francuski pesnik
onoga vremena reda medu robama §to su bile sabrane na sajmu u Landiju [%7),
pored tkanina za odela, obuée, ko%a, zemljoradnitkih alata, nepreradene kozZe
itd. jo§ i »femmes folles de leur corpsel*.

88 Svoj ideal o pravitnosti, o »justice éternelles?* crpe Proudhon prvo iz
onih pravnih odnosa koji odgovaraju robnoj proizvodnji, &ime, uzgred budi re-
&eno, pruZa svoj sitnoj burfoaziji tako utelan dokaz da je i oblik robne proizvod-
nje vedit kao pravda. A onda obrnuto hote da prema tome idealu preinadi stvar-
nu robnu proizvodnju i stvarno pravo koje njoj odgovara. Sta bi se reklo o hemi-
&aru koji bi, umesto da proudava stvarne zakone razmene materije, da na toj
osnovici rejava odredene zadatke, hteo da preinali razmenu materije pomotu
wweinih idejae, snaturalitéd* i »affinitéet*? Zar éemo, recimo, o zelenaitvu znati
nedto vide ako redemo da se ono protivi »justice éternellec i »équité éternelles®* i
smutualité éternelles8* i drugim sverités éternelles«?*, nego §to su znali crkveni oci

1% s3ene vrelog telas (javne Zene)—2* svelnoj pravdie——3* sspecifiénih
svojstavac — 4* ssrodnostis — 5* svednoj pravi¢nostic — 8* svelnoj uzajamno-~
stie — 7% svelnim istinamas
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predstavnici roba, dakle kao njihovi vlasnici. Uopste ¢emo u daljem

toku razlaganja nadi da su ekonomske karakterne maske koje nose lica

samo oli¢enja ekonomskih odnosa i da se lica susre¢u kao nosioci tih
. odnosa.

Ono $to narodito razlikuje viasnika robe od robe jeste okolnost
da robi svako drugo robno telo vaZi samo kao oblik u kome se ispo-
ljava njena vlastita vrednost. Zato je ona, kao rodeni leveller!* i cinik,
uvek spremna kao zapeta puska da sa svakom drugom robom, makar
ta bila-i veta rugoba od Maritorne?*, razmeni ne samo dusu nego i
telo. To 3to roba nema smisla za konkretnu stranu robnog tela do-
punjuje njen vlasnik sa svojih pet i vife Zula. Za njega njegova roba
nema neposredne upotrebne vrednosti. Inale je ne bi nosio na trZiSte.
Ona ima upotrebnu vrednost za druge. Za njega ima neposredno
samo tu upotrebnu vrednost $to je ona nosilac razmenske vrednosti, dakle
§to je sredstvo za razmenu.3® Zato on i hoée da je otudi i za nju dobije
robu &ija ée ga upotrebna vrednost zadovoljiti. Sve robe su neupotrebne
vrednosti za svoje posednike, a upotrebne vrednosti za one koji ih ne
poseduju. To znaci da one na sve strane moraju da idu iz ruke u ruku.
Ali ovo kretanje iz ruke u ruku &ini njihovu razmenu, a razmena ih
dovodi u uzajamni odnos” kao vrednosti i ostvaruje ih kao vrednosti.
Zbog toga, da bi se mogle realizovati kao upotrebne vrednosti, robe
se prethodno moraju realizovati kao vrednosti.

S druge strane, moraju se one pokazati kao upotrebne vrednosti
pre nego §to se uzmognu realizovati kao vrednosti. Jer ljudski rad utrofen
-na njih ratuna se samo ako je utrofen u obliku korisnom po druge.
A da li je koristan, da li, prema tome, njegov proizvod zadovoljava
potrebu drugih, moZe pokazati samo njihova razmena.

Svaki vlasnik robe hoée da otuduje svoju robu samo za takvu
tudu robu cCija upotrebna vrednost zadovoljava njegovu potrebu.
Utoliko je razmena za njega samo individualan proces. S druge strane,
on hoce da svoju robu realizuje kao vrednost, dakle da je po svojoj
volji realizuje u svakoj robi iste vrednosti, pa imala ili nemala njegova

govoredi da se ono protivi sgrice éternellesd*, »foi éternellest* i svolonté éter-
nelle de Dieusd*,

39 »Jer dvojaka je upotreba svakog dobra.— Jedna je svojstvena samoj stvari,
druga nije; tako sandale sluZe i za obuvanje i za razmenu. I jedno i drugo jesu
upotrebne vrednosti sandala; jer i onaj koji sandale razmenjuje za Stogod 5to
mu ngdostaie, recimo za hranu, takode iskori$éuje sandale kao sandale. Ali ne na
prirodni nain njihove upotrebe. Jer sandale misu tu radi razmene.s (Aristotel,
De Republica, 1, 1, gl. 9.)

 1* egalitarac, borac zajednakost — ®* Maritorna—ruZna krmarica iz Cer-
vantesovog romana Don Kihot — 8% sveénoj milostic — 4* »vetnoj veris— 5* sveinoj
volji boZjoje ’
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sopstvena roba upotrebne vrednosti za vlasnika druge robe. Sa te
strane razmena je za njega op3ti druStveni proces. Ali isti proces ne
moze da bude istovremeno za sve vlasnike rob& samo individualan i
ujedno samo opstedruitven.

Pogledamo li stvar blize, vide¢emo da svakom vlasniku robe
svaka tuda roba vaZi kao poseban ekvivalent njegove robe, te da mu
usled toga njegova vlastita roba vaZi kao opsti ekvivalent svih drugih
roba. No kako svi vlasnici roba ¢ine to isto, to nijedna roba nije opsti
ekvivalent, pa zbog toga robe nemaju ni opSteg relativnog oblika
vrednosti u kome bi se kao vrednosti izjednacile, a kao veli¢ine vred-
nosti uporedile. Otud se one uopste ne suceljuju kao robe, ve¢ samo kao
proizvodi ili upotrebne vrednosti.

U svojoj nedoumici, na$i vlasnici robd misle kao Faust. U poéetku
bese delo.[38! Oni su, dakle, ve¢ delali pre no 3$to su poceli misliti.
Zakoni robne prirode sprovedose se u prirodnom nagonu vlasnika roba.
Svoje robe mogu oni dovoditi u uzajamni odnos kao vrednosti, pa,
sledstveno, kao robe samo ako ih dovode u odnos suprotnosti prema
ma kojoj drugoj robi kao op$tem ekvivalentu. To je pokazala analiza
robe. Ali samo akcija drustva mozZe neku odredenu robu uéiniti opstim
ekvivalentom. Stoga drustvena akcija svih drugih roba iskljuluje
neku odredenu robu u kojoj one svestrano prikazuju svoje vrednosti.
Time prirodni oblik te robe postaje ekvivalentskim oblikom koji vaZi
u ditavom drudtvu. Funkcija opsteg ekvivalenta postaje putem dru-
$tvenog procesa specifitnom dru$tvenom funkcijom mkl;uéene robe.
Tako ona postaje novac.

sIlli unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tra-
dunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen
bestiae, aut numerum nominis ejus.«t* (Apokalipsal3®l)

Nov¢ani kristal nuZan je proizvod procesa razmene u konie se
raznovrsni proizvodi rada stvarno izjednaluju, pa stoga i stvarno
pretvaraju u robe. Istorijsko rasprostiranje i produbljivanje razmene
razvija suprotnost izmedu upotrebne vrednosti i vrednosti koja drema u
prirodi robe. Potreba da se za saobracaj nade spoljasnji izraz ovoj
suprotnosti nagoni na stvaranje samostalnog oblika robne vrednosti,
i ne miruje i ne prestaje dok taj oblik kona¢no ne postigne podvajanjem
robe u robu i novac. Zbog toga se u istoj meri u kojoj se vrii pretvaranje
proizvoda rada u robe vrdi i pretvaranje robe u novac.4°

4% Po ovome treba suditi o bistrini sitnoburZoaskog socijalizma, koji hoée da
ovekoveli robnu proizvodnju, a da u isto vreme ukine ssuprotnosti izmedu novca
i robes, dakle — sam novac, jer on i postoji samo u toj suprotnosti. Isto bi se tiko

1* 30vi jednu volju imaju, i silu i vlast svoju daée zvijeri. Da niko ne moZe
kupiti ni prodavati osim ko ima %ig ili ime zvijeri, ili broj imena njezina.
(Prevod Dura Danitica i Vuka Karad¥ica. — Red.)
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Neposredna razmena proizvoda ima s jedne strane oblik prostog
izraza vrednosti, a s druge strane jo§ ga nema. Onaj oblik je bio: x
robe A =y robe B. Oblik neposredne razmene proizvoda jeste: x
- upotrebnog predmeta A =y upotrebnog predmeta B.41 Ovde stvari
A i B nisu robe pre razmene, ve¢ postaju to tek razmenom. Prvi uslov
da predmet za upotrebu bude po moguénosti razmenska vrednost
jeste da postoji kao neupotrebna vrednost, da bude ona koli¢ina upot-
- rebne vrednosti koja premasuje neposredne potrebe svoga viasnika.
Same sobom stvari su ¢oveku spoljainje, a stoga i ptudive. Da bi ovo
otudivanje bilo uzajamno, dovoljno je da ljudi po preéutnom sporazumu °
stanu jedan pred drugog kao privatni vlasnici tih otudivih stvari,
a upravo time kao medusobno nezavisna lica. Medutim, ovakav odnos
medusobne tudinitine ne postoji za &lanove prvobitne zajednice,
imala ona oblik patrijarhalne porodice ili staroindijske opstine, drZave
Inkal40] jtd. Razmena robe polinje gde se zajednice zavrSavaju, na
tatkama njihova doticaja s tudim zajednicama ili sa ¢lanovima tudih
zajednica. Ali ¢im stvari jedanput veé postanu robe u spolja$njem
Zivotu zajednice, one obratnim dejstvom postaju robe i u njenom
unutra$njem Zivotu. Kvantitativni odnos njihove razmene u prvi je
mah sasvim sluéajan. One su razmenljive, jer njihovi vlasnict imaju
volju da ih medusobno otude. Ali se potreba za stranim upotrebnim
predmetima postepeno ustaljuje. Stalnim ponavljanjem, razmena pos-
taje redovan drustveni proces. Zbog toga se tokom vremena bar jedan
deo proizvoda rada mora namerno proizvoditi u svrhu razmene. Od
toga C¢asa s jedne se strane utvrduje odvajanje korisnosti stvari za nepo-
srednu potrebu od njihove korisnosti za razmenu; njihova upotrebna
vrednost razdvaja se od njihove razmenske vrednosti. S druge strane,
kvantitativna srazmera u kojoj se razmenjuju biva zavisna od same nji-
hove proizvodnje. Navika ih utvrduje kao veli¢ine vrednosti.

U neposrednoj razmeni proizvoda svaka je roba neposredno
sredstvo za razmenu za svoga vlasnika, a ekvivalent za svoga poten-
cijalnog vlasnika, ali samo ukoliko je za njega upotrebna vrednost.
To znadi da artikal koji se razmenjuje jo§ ne dobija oblik vrednosti
nezavisan od njegove vlastite upotrebne vrednosti, odnosno od indi-
vidualne potrebe, razmenjivata. NuZnost ovakvog oblika postaje sve
veca §to vedi bivaju broj i raznolikost roba koje ulaze u proces razmene.
Zadarak se postavlja jednovremeno s pojavom sredstava za njegovo
refenje. Promet, u kome vlasnici roba razmenjuju i uporeduju svoje
vlastite artikle s raznim drugim artiklima, nikad se ne zbiva a da

mogao ukinuti i papa, a zadrZati katolicizam. BliZe o ovome vidi u mome spisu
Zur Kritik der politischen Oekonomie, str. 61. i dalje.

41 Sve dok god se jo§ ne razmenjuju dva razlitita upotrebna predmeta,
nego se, kao 3to je Zesto u divljaka, kao ekvivalent za nefto treée nudi Citava
haoti¢na hrpa stvari, nalazi se i sama neposredna razmena proizvoeda tek na po-
Cetku.
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u tom prometu razni vlasnici roba svoje razliéne robe ne razmenjuju
i ne uporeduju kao vrednosti s jednom istom tretom vrstom robe.
Takva treca roba, postav§i ekvivalentom za razne druge robe, dobija ne-
posredno, iako u uskim granicama, oblik opSteg ili drustvenog ekviva-
lenta. Ovaj opsti ekvivalentski oblik rada se i nestaje s trenutnim dru$-
tvenim dodirom koji ga je rodio. On pripada naizmence i za kratko vre-
me sad ovoj sad onoj robi. Ali s razvijanjem robne razmene on prianja
isklju¢ivo za narocite vrste robe, ili kristalie se u nov¢ani oblik. U prvi
mah zavisi samo od slu¢aja za koju ¢e robu prionuti. Ali, uglavnom,
odlucuju dve okolnosti. Novéani oblik prianja bilo za najvaZznije artikle
uzimane u razmenu iz tudine, a koji su, u stvari, samonikli oblici u
kojma se ispoljava razmenska vrédnost domacih proizvoda, bilo za
onaj upotrebni predmet koji ¢ini glavni element otudivog domaceg
poseda, kao §to je, na primer, stoka.. Novéani oblik razvijaju prvo
nomadski narodi, jer je sva njihova imovina u pokretnom, a otud u
neposredno otudivom obliku, i jer ih njihov nadin Zivota stalno dovodi
u dodir sa stranim zajednicama i time ih podstrekava na razmenu.
Ljudi su ¢esto i same ljude, u obliku robova, &inili prvobitnim nov-
¢anim materijalom, ali zemlju nikada. Takva je ideja mogla iskrsnuti
tek u ve¢ izgradenom burZoaskom drustvu. Ona se javlja u poslednjoj
tre¢ini 17. veka, dok je pokusaj da se ona realizuje u nacionalnom
- razmeru udinjen tek stoleCe kasnije u francuskoj burZoaskoj revoluciji.
U istoj meri u kojoj razmena roba raskida svoje iskljucivo lokalne
granice, te stoga robna vrednost u sve $irem obimu postaje ovaplo¢enjem
ljudskog rada uopste, prelazi i novacni oblik na robe koje su po prirodi
pogodne za dru$tvenu funkciju opstega ekvivalenta, na plemenite metale.
Da je pak »novac po prirodi zlato i srebro, a da zlato i srebro
nisu od prirode novace*?, pokazuje podudarnost njihovih prirodnih
svojstava s funkcijama novca®. Ali dosad mi poznajemo samo
" jednu funkciju novca: da sluZi kao oblik ispoljavanja vrednosti robe
ili kao materijal u kome se drustveno izraZavaju veliine robnih vred-
nosti. Adekvatan oblik u kome se ispoljava vrednost, ili ovaplofenje
apstraktnoga i otud jednakog ljudskog rada, moZe da bude samo
takva materija od koje svi primerci imaju isti jednoobrazni kvalitet.
S druge strane, posto je razlika velitina vrednosti ¢isto kvantitativna,
mora noviana roba da bude sposobna za Cisto kvantitativne razlike,
dakle za proizvoljno deljenje i ponovno sastavljanje iz svojih delova.
A zlato i srebro imaju ova svojstva od prirode. '
Upotrebna vrednost novéane robe postaje dvostruka. Pored
posebne upotrebne vrednosti koju ima kao roba, npr. zlato da shuZi

‘

42 Karl Marx, Zar Kritik etc., str. 135. »Metali su... od prirode novac.«
(Galiani, Della Moneta, u Custodijevoj zbirci, sParte Modernas, sv. ITI, str. 137.)
43 BliZe o ovome u mom gore navedenom spisu, odeljak "Plemeniti metali¢.
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za ispunjavanje $upljih zuba, kao sirovina za luksuzne predmete itd.,
nov¢ana roba dobijja i formalnu upotrebnu vrednost koja izvire iz
njenih specifi¢nih drustvenih funkcija.

Posto su sve druge robe samo posebni ekvivalenti novca, a novac
njihov op3ti ekvivalent, to se one bdnose kao posebne robe prema
novcu kao opstoj robi.#

Videli smo da je nov¢ani oblik samo odraz odnosa svih ostalih
roba koji se zaustavio na jednoj robi. Da je novac roba%, otkrice je,
dakle, samo za onoga koji polazi od njegova gotova lika da bi ga tek
posle toga analizovao. Proces razmene ne daje vrednost robi koju pre-
tvara u novac, veé joj daje poseban oblik vrednosti. Brkanje ovih dveju
odredaba dovelo je do zablude da se vrednost zlata i srebra smatra
imaginarnom.4® Zato $to se novac u odredenim funkcijama moze da
zameni znacima njega samoga, doslo je do druge zablude da je on prost
znak. Ali, s druge strane, u ovom se shvatanju nalazila slutnja da je
nov¢ani oblik stvari ne$to spolja$nje samoj stvari i da je puki pojavni
oblik iza koga se kriju ljudski odnosi. U tome bi smislu svaka roba bila
znak, jer je kao vrednost samo materijalni omot ljudskog rada utro$e-
nog na nju.4? A kada se drustveni karakteri koje dobijaju stvari, ili mate-

44 yNovac je opita robae. (Verri, Meditazioni sulla Economia Politica, str. 16.)

45 »Samo srebro i zlato, koje moZemo oznaliti opitim imenom ,plemenitih
metala’, jesu... robe... &ja se vrednost penje i pada. Plemenitome metalu moZe
se pripisati veéa vrednost kad se manja njegova teZina razmenjuje za vetu koli-
¢inu zemljoradni¢kih ili industrijskih proizvoda u nekoj zemlji itd.« ([S. Clement,)
A Discourse of the General Notions of Money, Trade and Exchange, as they
stand in relations to each other. By a Merchant, London 1695, str. 7.) sMada se
zlato i srebro, iskovani u novac ili ne, upotrebljavaju kao merilo za sve ostale
stvari, upravo su isto toliko robe koliko -i vino, ulje, duvan, odelo ili Zoha.«
({J. Child,] A Discourse concerning Trade, and that in particular of the East —
Indies etc., London 1689, str. 2.) »Neumesno je jedino u novcu gledati imetak
i bogatstvo Kraljevine [Engleske], niti se zlatu i srebru sme odreéi karakter roba.«
({Th. Papillon,] Th? East-India Trade a most Profitable Trade, London
1677, str. 4.)

48 yZlato i srebro imaju vrednost kao metali pre no §to postanu novac.«
(Galiani, Della Moneta, str. 72.) Locke veli: »Opdti sporazum medu ljudima
pridao je srebru imaginarnu vrednost zbog svojstava koja su ga Cinila zgodnim
za novac.¢« (John Locke, Some Considerations etc., 1691. u: »Works«, izd. 1777,
sv. II, str. 15.) Naprotiv, Law: »Otkuda bi razne nacije mogle dati imaginarnu
vrednost bilo kojoj stvari... ili, otkud bi se ta imaginarna vrednost mogla odr-
Zati?« Ali, koliko je i sam od toga malo razumevao: »Srebro se razmenjivalo po
upotrebnoj vrednosti koju je imalo, dakle po svojoj stvarnoj vrednosti; a svojim
odredenjem kao nova¢ dobilo je dodatnu vrednost (une valeur additionnelle).«
(Jean Law, Considérations sur le numéraire et le commerce, u izdanju E. Daire-a:
»Economistes Financiers du XVIlIe siécle¢, str. 469, 470.)
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rijalni karakteri koje dobijaju drutvene odredbe rada na osnovici nekog
odredenog nac¢ina proizvodnje, proglase za proste znakove, progla$uju
se oni ujedno i za proizvoljni proizvod ljudskog razmisljanja. A ovo je
i bio omiljen manir prosvetitelja 18. veka da bi se zagonetnim oblicima
ljudskih odnosa, &iji se proces nastajanja jo§ nije mogao delifrovati,
bar privremeno skinuo izgled nefega stranog.

Ranije smo napomenuli da ekvivalentski oblik neke robe ne uklju-
&uje kvantjtativno odredivanje veli¢ine njene vrednosti. Znamo 1li da
je zlato novac, i stoga neposredno razmenljivo za sve druge robe, ne
znadi da znamo i koliko vredi, npr., 10 funti zlata. Kao svaka roba, moZe
i zlato svoju vlastitu veli¢inu vrednosti da izrazi samo relativno u dru-
gim robama. Njegovu vlastitu vrednost odreduje radno vreme koje se
iziskuje za njegovu proizvodnju, a izraZava je ona koli¢ina svake druge
robe u kojoj se zgrusalo isto toliko radnog vremena.*® Ovo se utvrdi-

47 yNovac je znak za njih« (robe). (V. de Forbonnais, Eléments du Com-
merce, novo izd., Leyde 1766, sv. II, str. 143.) »Njega robe privlate kao znak.«
(Isto, str. 155.) sNovac je znak stvari i zastupa stvar.s (Montesquieu, Esprit des
Lots, »Oeuvress, London 1767, sv. 11, str, 2.) sNovac nije prost znak, jer je i sam
bogatstvo; on ne zastupa vrednost, on je sam vrednost.« (Le Trosne, De PIntérét
Social, str. 910,) *Razmatramo li pojam vrednosti, mi samu stvar uzimamo jedino
kao znak, i ona nam vide ne vaZi kao ona sama, ve¢ kao ono ¥to vredi.« (Hegel,
Philosophie des Rechrs, str. 100.) Pravnici, koji su kroz ceo srednji vek u la~
Kkejskoj sluZbi kraljevske vlasti pravo kraljeva da falsifikuju monetu zasnivali na
tradicijama Rimskog Carstva i na novanim pojmovima pandekata [41], dali su
maha zami$ljanju zlata kao prostog znaka i &isto imaginarne vrednosti plemenitih
metala mnogo pre ekonomista. sNiko ne moZe i ne sme sumnjatic, veli njihov
marljivi u¢enik Philippe de Valois u jednom dekretu od 1346, »da samo Nama
i Nafem Kraljevskom Velitanstvu pripada... zanatsko pravo, kovanje, kakvoéa,
zaliha i svako izdavanje propisa u pogledu novaca, stavljanje njihovo u promet
i odredivanje njihove vrednosti kako Nam se bude svidelo i kako Nam se bude do-
bro uéinilo.« Po rimskoj pravnoj dogmatici, car je dekretovao vrednost novca.
Bilo je izridito zabranjeno tretirati novac kao robu. »Nikome se ne sme dozvoliti
da trguje novcem: jer ono 3to j¢ odredeno za javnu upotrebu ne sme postati roba.«
Dobro izlaganje o ovome vidi u: G. F. Pagnini, Saggio sopra il giusto pregio
delle cose, 1751, kod Custodija, sParte Moderna«, sv. I1. Osobito u drugom delu
spisa Pagnini polemi$e protiv gospode jurista.

48 yAko je neko kadar da jednu unéu srebra iskopanu u Peruu prenese u
London za isto vreme koje bi mu bilo potrebno da proizvede bulel Zita, onda
je ono prirodna cena ovoga; ako se pak pofnu eksploatisati novi, izda$niji rud-
nici, pa se dobiju dve unde srebra sg istim trudom kao ranije jedna, onda ée .
Zito sa cenom od 10 Silinga po bufelu biti isto toliko jevtino kao 3to je ranije bilo
po ceni od 5 Zilinga caeteris paribus.@'* (William Petty, A Trearise of Taxes
and Contributions, London 1667, str. 31.)

1* pod ostalim nepromenjenim okolnostima
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vanje njegove relativne velitine vrednosti zbiva u neposrednoj razmeni
na samom izvoru njegove proizvodnje. Cim ude u promet kao novac
njegova je vrednost ve¢ data. Poslednjih decenija 17. veka bilo se ved
znatno odmaklo od pocetka analize novca time §to se znalo da je novac
" roba, ali se ipak bilo odmaklo tek od pocetka. Nije te$koéa u tome
da se shvati da je novac roba, nego kako, zasto i krosto je roba novac.4?
Videli smo kako veé i u najprostijem izrazu vrednosti, x robe A4
=y robe B, ona stvar kojom se predstavlja veli¢ina vrednosti neke
druge stvari izgleda da svoj ekvivalentski oblik ima nezavisno od toga
odnosa, kao drustveno prirodiio svojstvo. Propratili smo uévriivanje
te prividnosti. Ona je zavriena ¢im opsti ekvivalentski oblik sraste s
prirodnim oblikom neke posebne vrste robe, ¢im se iskristalife u nov-
¢ani.oblik. Jedna roba ne izgleda da je postala novac samg zato 3to
sve druge robe u njoj svestrano prikazuju svoje vrednosti, veé, obrnuto,
izgleda da sve one u njoj prikazuju svoje yrednosti zato $to je ona
novac. Kretanje koje je do ovoga dovelo gubi se u svom vlastitom
rezultatu ne ostavljajuéi traga od sebe. Bez svoga ule$ca, nailaze robe
na gotov lik svoje vrednosti u robnom telu koje postoji izvan i pored
njih. Ove stvari, zlato i srebro, onakve kakve izlaze iz utrobe Zemljine,
ujedno su i neposredno ovaplo¢enje svega ljudskog rada. Otuda i
* magija novca. Cisto atomizirani odnos ljudi u drustvenom procesu
proizvodnje, a zbog toga i materijalno obli¢je njihovih sopstvenih
odnosa u proizvodnji, koji su nezavisni od njihove kontrole i njihovog
svesnog delanja, ispoljavaju se pre svega u opstoj pojavi da proizvodi
njihova rada uzimaju oblik robe. Zbog toga je zagonetka novéanog
fetifa samo zagonetka robnog fetifa koja je postala vidljiva i zase-
njuje ofi.

48 G, profesor Roscher, poto nas je prvo poulio: »Pogreine definicije
novca mogu se podeliti u dve glavne grupe: u one koje ga drZe za neito vile,
i one koje ga drZe za ne§to manje od robee, reda $areni katalog spisa o novlar-
stvu, 3to ne odaje ni najudaljenije razumevanje prave istorije teorije, i onda daje
ovaj moral; »Uostalom, ne da se poreéi da najve¢i deo modernih nacionalnih
ekonomista nije dovoljno imac u vidu osobenosti kojima se novac razlikuje od
ostalih roba« (dakle ipak neito vide ili manje od robe?)... »Utoliko polumerkan-
tilisti¢ka reakcija Ganilh-a i dr. nije sasvim neosnovana.« (Wilhelm Roscher, Die
Grundlagen der Nationalskonomie, 3. izd., 1858, str. 207 - 210.) Vide—manje—ne-
dovolino—utoliko—ne sasvim! Kakve definicije pojmova! I ovakvo eklektitko
profesorsko truéanje g. Roscher skromno krsti sanatomsko-fizioloSkim metodom«
politi¢ke ekonomije! Pa ipak njemu dugujemo za jedno otkri¢e, naime da je novac
sprijatna robae.
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GLAVA TRECA

Novac ili robni promet

1. Mera vrednosti

U ovome spisu svugde ¢éu, upro$éenja radi, uzimati zlato kao
nov¢anu robu.

Prva funkcija zlata sastoji se u tome da robnom svetu pruZi ma-
terijal za izraZavanje njegovih vrednosti, tj. da robne vrednosti pred-
stavlja kao jednoimene velitine, kvalitativno jednake, a kvantitativno
uporedive. Time ono funkcionide kao op§ta mera vrednosti, i tek
ovom funkcijom postaje zlato, ta specifi¢na ekvivalentska roba, novcem.

Ne postaju robe samerljive preko novca. Naprotiv. Zato 3to su
sve robe kao vrednosti opredmeden ljudski rad, usled ¢ega su same
po sebi samerljive ,mogu one i zajedni¢ki meriti svoje vrednosti istom
specifi¢nom robom i time ovu pretvoriti u zajedni¢ku meru svojih
vrednosti, ili u novac. Novac kao mera vrednosti nuzan je oblik u kome
se ispoljava ona mera vrednosti koja se nalazi u'samoj robi — radno
vreme.50 :

Izraz vrednosti nieke robe u zlatu—x robe A=y nov¢ane robe—
njen je nov¢ani oblik ili cena. Sada je dovoljna i kakva izdvojena jed-
nacina, kao 1 tona Zeleza=2 unce zlata, da se vrednost Zeleza izrazi

L

50 Pitati zbog tega novac neposredno ne predstavlja simo radno vreme, tako
da, npr., neka papirna novéanica predstavlja x &asova rada, znali prosto pitati
za$to se na osnovici robne proizvodnje proizvodi rada moraju predstavljati kao
robe; jer predstavljanje robe ukljuuje njeno podvajanje u robu i novéanu robu.
1li, za8to se privatni rad ne moZe tretirati kao neposredno drudtven rad, kao nje-
gova suprotnost. Plitki utopizam »radnog novca« na osnovici robne proizvodnje
opdirno sam objasnio na drugom mestu. (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 61.
i dalje.) Pomenuéu ovde jo¥ to da je, npr., Owenov sradni novace isto toliko
malo »novace koliko i, recimo, pozori¥ni tantuz. Owenova pretpostavka jeste nepo-
sredno pondrudtvljen rad, dakle oblik proizvodnje dijametralno suprotan robnoj
proizvodnji. SvedodZba o radu utvrduje samo individualni udeo proizvodaZev u
opitem radu. kao i njegovo individualno pravo na onaj deo opiteg proizvoda koji
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na nadin koji ima dru$tveno vaZenje. Takva jednaina viSe ne mora
da margira u potiljak s jedna¢inama vrednosti drugih roba, jer ekvi-
valent-roba, zlato, ve¢ ima karakter novca. Zbog toga sad op$ti re-
lativni oblik robnih vrednosti ima opet vid njihovog prvobitnog, prostog
ili pojedinatnog relativnog oblika vrednosti. S druge strane, razvijeni
relativni izraz vrednosti, fli beskrajni niz relativnih izraza vrednosti,
postaje specifican relativni oblik vrednosti nov¢ane robe. A ovaj niz
sada je veé drustveno dat u robnim cenama. Citajte obrnuto cene
kakvog cenovnika, pa lete veli¢inu vrednosti novca naéi izraZenu
u svima mogudéim robama. Nasuprot ovome, novac nema cenu. Da bi
uzeo uceiéa u ovom jedinstvenom relativnom obliku vrednosti ostalih
roba, morao bi se novac staviti prema samome sebi u odnos kao prema
svom sopstvenom ckvivalentu.

Cena ili nov¢ani oblik rob4 jeste, kao uopste njihov oblik vrednosti,
oblik koji se razlikuje od njihovog opipljivo stvarnog telesnog oblika,
dakle samo ideealn ili zamiSljen oblik. Vrednost Zeleza, platna, pse-
nice itd. postoji, mada nevidljiva, u samim tim stvarima; ona se pred-
stavlja njihovom jednako$¢u sa zlatom, odnosom prema zlatu . koji
postoji tako reéi samo u njihovim glavama. Zbog toga Cuvar roba
mora da im pozajmi svoj jezik ili da im oka¢i papirne cedulje da bi
spoljaSnjem svetu saopitio njihove cene.! Kako je izraz robnih vred-
nosti u zlatu zamisljen, to se za ovu operaciju i moZe da upotrebi samo
zamiSljeno ili ideelno zlato. Svaki &uvar roba zna da je jo§ daleko od
toga da pozlati svoje robe kad njihovoj vrednosti da oblik cene ili
zami$ljen zlatni oblik, i da mu ne treba ni grama istinskog zlata da bi
milione robnih vrednosti cenio u zlatu. Stoga novac u funkciji mere
vrednosti sluzi kao samo zamiSljen ili ideelan novac. Ova je okolnost
izazvala najlude teorije.52 Mada za funkciju mere vrednosti sluzi samo

je namenjen potronji. Ali Owenu ni na um ne pada da ka» pretpostavku uzme
robnu proizvodnju, pa da onda njene nuZne uslove ipak zaobide nov&anim ujdur-
mama. )

81 Divljaci ili poludivijaci upotrebljavaju svoj jezik drukije. Tako, primera
radi, kapetan Parry pife o stanovnicima zapadne obale Bafinskog zaliva: U ovom
sluajue (pri razmeni proizvoda) ».., liznu oni stvar« (ponudeni predmet) »jezikom
dva puta: to im je znak da smatraju da je posao zaklju¢en na njihovo zadovolj-
stvo.d42] Isto tako je kod istodnih Eskima razmenjiva® uvek lizao predmet koji
je primao. Kad na severu jezik ovako igra ulogu organa za prisvajanje, nije
&udo $to na jugu wbuh vaZi kao organ akumulisane svojine i §to Kafri cene bo-
gatstvo ljudi prema debljini trbuha. Kafri su doista pametni momci, jer dok se
zvaniéni engleski izveStaj o zdravlju za 1864. Zalio na oskudicu masnoéa u hrani
velikog dela radnitke klase, dotle je iste godine neki doktor Harvey, koji, uosta-
lom, nije prona$ao krvotok, napravio velike novce va¥arskim receptima kojima je
burZoaziji i aristokratiji obefavao skidanje bremena preobilnog sala,

82 Vidi: Karl Marx, Zur Kritik etc., »Theorien von der Masseinheit des
Geldes«, str. 53. i dalje.



3. glava « Novac ili robni promet 95

zamiSljen novac, ipak cena potpunce zavisi od stvarnog nov¢anog
_materijala. Vrednost, tj. koli¢ina ljudskog rada koja se sadrii npr.
u jednoj toni Zeleza, izraZava se izvesnom zamisljenom koli¢inom
nov¢ane robe Koja sadrzi isto toliko rada. Prema tome, dakle, da li
zlato, srebro ili bakar sluZi kao mera vrednosti, dobiée vrednost jedne
tone Zeleza sasvim razlitne cenovne izraze, odnosno bife predstavljena
sasvim razli¢itim koli¢inama zlata, srebra ili bakra.

Usled ovoga, ako dve razli¢ne robe, npr. zlato i srebro, jedno-
vremeno sluZe kao mere vrednosti, sve robe imaju dva razli¢na cenovna
izraza, zlatnu cenu i srebrnu cenu. Ove dve cene mirno idu naporedo
dok god se ne promeni odnos srebra prema zlatu, Kkoji je, recimo,
1:15. Ali svaka promena u ovom odnosu vrednosti naru$ava odnos
izmedu zlatnih i srebrnih robnih cena, te tako pruZa stvaran dokaz
da udvajanje mere vrednosti protivredi njenoj funkciji.5®

Sve robe kojima su cene odredene predstavljaju se u ovom obliku:
a robe A=x zlata; b robe B=y zlata; c robe C=z zlata itd., gde a,
b, ¢ predstavljaju odredene mase roba vrste 4, B, C, a x, y, 2 odredene
mase zlata. Time se robne vrednosti pretvaraju u zamiljene koliine

53 Primedba uz drugo izdanje. —»Tamo gde zlato i srebro naporedo postoje
kao zakonit novac, tj. kao mera vrednosti, oduvek je linjen uzaludan poku$aj da
se s njima postupa kao da su jedna ista materija. Pretpostavi li se da se isto radno
vreme nepromenljivo mora opredmedéivati u istom odnosu izmedu zlata i srebra,
onda se u stvari pretpostavlja da su srebro i zlato ista materija i da odredena
masa manje vrednog metala, srebra, ¢ini nepromenljiv razlomak odredene mase
zlata. Od vlade Edwarda III pa do vremena George-a II istorija engleskog novéar-
stva tee kroz stalan niz poremedaja poteklih iz sukoba medu zakonskim odre-
divanjem odnosa vrednosti zlata i srebra i stvarnim kolebanjima njihovih vrednosti.
Cas je bilo precenjivano zlato, Cas srebro, Potcenjeni metal izvladio se iz prome-
ta, pretapao i izvozio. Onda je zakonskim putem opet menjan odnos medu vred-
nostima oba metala. ali je nova nominalna vrednost ubrzo opet dolazila u sukob
s istinskim odnosomn vrednosti kao god i stara.— U naSe vreme vrlo slab i prolazan
pad vrednosti zlata prema srebru, pad izazvan indijsko-kineskom traZnjom sreb-
ra, prouzrodio je u najvedem stepenu istu pojavu u Francuskoj, izvoz srebra
i njegovo istiskivanje iz prometa zlatom. U godinama 1855-1857. iznosio je
viSak uvoza zlata u Francusku nad izvozom zlata iz Francuske 41 580 000 £, dok
je viSak izvoza srebra nad uvozom srebra iznosio 34 704 000 £i*. I stvarno, u
zemljama gde oba metala zakonski vaZe kao mere vrednosti, te se zbog toga oba
moraju primati pri plaéanju, ali svako po volji moZe placati bilo u srebru bilo u
zlatu, metal &ja se vrednost penje nosi aZiju i kao svaka druga roba meri svoju
vrednost precenjenim metalom, dok jedino ovaj drugi sluZi kao mera vrednostj.
Citavo istorijsko iskustvo u ovoj oblasti svodi se prosto na to da gde dve robe
zakonito vrie funkciju mere vrednosti fakti¢ki uvek samo jedna od njih odrZava taj
poloZaj.« (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 52, 53.)

1* Od 2. do 4. izdanja: 14 704 000.
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zlata raznih veliGina, dakle u jednoimene, zlatne velitine, uprkos
zbrkanom $arenilu robnih tela. Kao ovakve razlitne kolitine zlata,
one se medusobno uporeduju i mere, te se razvija tehnitka potreba
da se dovedu u odnos prema nekoj utvrdenoj koli¢ini zlata kao prema
“svojoj jedinici mere. Sama ova jedinica razvija se daljom podelom
na alikvotne delove u merilo. Pre no §to postanu novac, zlato, srebro i
bakar ve¢ imaju takva merila u svojim metalnim teZinama, tako da za
jedinicu mere sluZi npr. 1 funta, koja se ovamo deli na unée itd,, a
onamo sabira u cente jtd.54 Zbog toga zatefena imena merila teZine i
jesu prvobitna imena novéanog merila, ili merila cena u svakom me-
talnom opticaju. .

Kao mera vrednosti i kao merilo cena novac vrsi dve sasvim razli-
¢ne funkcije. Ulogu mere vrednosti on vrsi kao druitveno ovaploéenje
ljudskog rada, a ulogu merila cena vrii kao utvrdena teZinska koliCina
metala. Kao mera vrednosti slu?i za to da vrednosti najrazlinijih
roba pretvori u cene, u zamiSljene koliine zlata, kao merilo cena
on meri te kolitine zlata. Merom vrednosti mere se robe kao
vrednosti, merilo cena, naprotiv, meri kolitine zlata jednom Kkoli-
Cinom zlata, ne vrednost jedne koliine zlata tefinom druge. Za
merilo cena mora se utvrditi odredena teZina zlata kao jedinica
mere. Ovde, kao god i pri odredivanju svake druge mere za jedno-
imene veliCine, odlu¢na vaZnost pripada stalnosti merskih odnosa.
Otuda ¢e merilo cena utoliko bolje ispunjavati svoju funkciju ukoliko
nepromenljivije jedna ista koli¢ina zlata bude sluzila kao jedinica mere.
Kao mera vrednosti moze zlato da slu¥i samo zato §to je i samo proizvod
rada, dakle vrednost podloZna promenama.ts

Pre svega je jasno da kakva promena u vrednosti zlata ni na koji
natin ne skudava njegovu funkciju kao merila cena. Ma kako se me-
njala vrednost zlata, vrednosti razli¢nih njegovih koli¢ina ostaée uvek
u istom medusobnom odnosu. Kad bi vrednost zlata pala za 1000
na sto, opet bi kao i ranije 12 unéa zlata imalo 12 puta vetu vrednost
nego 1 unda, a kod cena se i radi samo o uzajamnom odnosu razli¢nih
koli¢ina zlata. A podto, s druge strane, 1 unda zlata ne menja svoju
teZinu time 3to je njena vredhost pala ili se popela, to se isto tako ne
menja ni teZina njenih alikvotnih delova, te na taj nadin zlato stalno

8 Primedba uz drugo izdanje.— Cudna okolnost §to u Engleskoj unéa zlata
keo jedinica nov¢anog merils nije podeljena na alikvotne delove objasnjava se ovim:
»Nafa je moneta isprva bila ude$ena samo za upotrebu srebra — zbog toga se
unéa srebra uvek moZe podeliti na odreden odgovarajuéi broj komada novca;
a kako je zlato uvedeno tek docnije u kovanje koje je bio prilagodeno samo
srebru, to se od unée zlata ne moZe iskovati odgovarajuéi broj komada novca.«
(Maclaren, History of the Courrency, London 1858, str. 16.)

5 Primedba uz drugo izdanje.— U engleskim spisima vlada neizreciva kon-
fuzija u pogledn mere vrednostt {(measure of value) i merila cena (standard of
value). Po$to se stalno brkaju funkcije, brkaju im se i imena.
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vrii istu stuZbu kao utvrdeno merilo cena, ma kako se menjala njegova
vrednost.

Promena u njegovoj vrednosti ne spreCava zlato ni u funkciji
mere vrednosti. Promena pogada jednovremeno sve robe caeteris
paribus: ona, dakle, ne¢e dirati u njihove uzajamne relativne vrednosti,
iako se sada sve one izraZavaju zlatnim cenama veéim ili manjim nego
ranije.

Kao god kod predstavljanja vrednosti jedne robe upotrebnom
vredno$éu neke druge, tako se i kod procenjivanja roba u zlatu &ini
samo ta pretpostavka da u datom vremenu proizvodenje izvesne ko-
lidine zlata staje odredenu kolitinu rada. Uopste, u pogledu kretanja
robnih cena vaZe ranije izloZeni zakoni prostog relativnog izraza
vrednosti.

Opste dizanje cena roba moZe da nastupi, ako se ne menja vred-
nost novca, samo ako se podignu vrednosti roba; ako vrednosti roba
ostanu iste, samo onda ako vrednost novca padne. I obrnuto. Opsti
pad cena moZe da nastupi ako vrednost novca ostane ista, samo ako
padne vrednost roba; ako vrednost roba ostane ista, samo ako poraste
vrednost novca. Iz ovoga se nikako ne sme izvesti da dizanje vrednosti
novca povla¢i za sobom srazmerno padanje robnih cena, a padanje
vrednosti novca njihovo srazmerno dizanje. Ovo vaZi samo za robe
&ija se vrednost nije promenila. Takve robe, npr., ¢ija vrednost raste
ravnomerno i jednovremeno s vredno$éu novca, zadrZavaju uvek
iste cene. Bude li se njihova vrednost dizala sporije ili brZe nego
vrednost novca, onda ¢e razlika izmedu kretanja njihove vrednosti i
vrednosti novca odredivati padanje ili dizanje njihovih cena.

Vratimo se sad razmatranju oblika cene.

Nov¢ana imena metalnih teZina postepeno se odvajaju od prvo-
bitnih njihovih teZinskih imena iz razli¢itih razloga, medu kojima
su od odlu¢nog istorijskog znafaja: 1) Uvodenje stranog novca kod
manje razvijenih naroda, kao §to su, npr., u starom Rimu srebrni i
zlatni novei opticali prvo kao inozemna roba. Imena tog stranog novca
razlikuju se od domaéih imena za teZine. 2) S razvijanjem bogatstva
plemenitiji metal istiskuje manje plemenite metale iz funkcije novca,
srebro bakar, zlato srebro, ma koliko da ovaj red protivreti svakoj
pesnitkoj hronologiji.?%143] Funta je, npr., bila novfano ime za istinsku
funtu srebra. No &im zlato potisne srebro kao meru vrednosti, isto se
ime prideva moZda jednoj petnaestini funte zlata, prema tome kakva
je srazmera izmedu vrednosti zlata i srebra. Sada se funta kao nov-
&ano ime i funta kao obi¢no ime za teZinu zlata, razdvajaju.5? 3) Kroz

8 Uostalom, on nema opite istorijsko vaZenje.

5? Primedba uz drugo izdanje.—Tako engleska funta oznatuje manje od 1/s
svoje prvobitne tekine, fkotska funta pre ujedinjenjal4d) — samo 1/ss, francuska
livra 174, $panjolski maravedi manje od .}/1000, a portugalski rej jo¥ mnogo manji
razlomak.

7 Mitx - Engels (21)
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vekove protezano krivotvorenje novca od strane vladalaca, usled Cega
su od prvobitnih teZina kovanog novca ostala samo imena.58

Ovi istorijski procesi dovode do toga da se narod privikne na
odvajanje nov(anog imena metalnih teZina od njihovog obi¢nog te-
Zinskog imena. Posto je nov¢ano merilo s jedne strane isto konven-
cionalno, a s druge mu je strane potrebno da ima op$tu vaZnost, biva
ono najzad zakonski uredeno. Izvestan deo teZine plemenitog metala,
npr. 1 unda zlata, zvani¢no se razdeli na alikvotne delove, koji se okrste
zakonskim imenima kao: funta, talir itd. Takav alikvotni deo, koji onda
vaZi kao prava jedinica mere za novac, deli se naniZe na druge alik-
votne delove sa zakonskim imenima kao: $iling, peni itd.3? Odredene
metalne tezine osta)u i dal;e merila metalnog novca; izmenilo se samo
razdeljivanje i imenovanje. :

Cene, ili koli¢ine zlata u koje se robne vrednosti ideelno pretvaraju,
izraZavaju se, dakle, sada novéanim imenima, odnosno zakonski utvr-
denim ratunskim imenima zlatnog merila. Dakle, umesto da se kaZe
1 kvarter p3enice jednak je 1 unti zlata, reklo bi se u Engleskoj da je
jednak 3 funte sterlinga, 17 $ilinga i 101/s pensa. Na ovaj natin, svojim
novfanim imenima robe kaZu jedne drugima koliko vrede, a novac
sluzi kao ralunski novac kad god neku stvar treba fiksirati kao vred-
nost, a stoga u novéanom obliku.80

Ime stvari sasvim je.strano njenoj prirodi. Ja o nekom Coveku
ne znam nista ako znam da se zove Jakov. Isto se tako i u nov&anim
imenima funta, talir, franak, dukat itd. gubi svaki trag odnosu vred-
nosti.- Zabuna oko tajnog: smisla ovih kabalistitkih znakova tim je
veéa §to novéana imena izraZavaju vrednost roba, a u isto vreme i
alikvotne delove neke metalne teZine, nov¢anog merila.8! A, s druge

58 Primedba uz drugo izdanje. —» One vrste novca <ija su imena sada
samo jo§ jedino ideelna, najstarije su u svih naroda. Sva su imena nekad bila
realna i ba¥ zbog toga $to su bxla realna, sluZila su za ratunanje.« (Galiani,
Della Moneta, str. 153.)

59 Primedba uz drugo izdanje.—U svojim Familiar Words, veli g. David
Urquhart da je stra$no (!) 3to je funta sterlinga, jedinica engleskog novéanog
merila, jednaka otprilike jednoj &etvrtini unde zlata: »To zna&i krivotvoriti meru,
*a ne postavljati merilo.« U ovom »aZnom imenovanjus zlatne teZine, kao i svugde
inade, on vidi falsifikatorsku ruku civilizacije.

60 Primedba uz drugo izdanje.—»Kad upitale Anaharzisa Semu Jelinima
treba novac, odgovori on: za ralunanje.« (Athenaeus, Deipnosophistarum libre
guindecim, 1, IV, 49, sv. 2 [str. 120], izd. Schweighauser, 1802.) )

81 Primedba uz drugo izdanje.—»Zbog toga $to se zlatol* kao merilo cena
javlja pod istim racunskim imenima kao i robne cene, npr. $to se i jedna una
zlata i vrednost jedne tone Zeleza izraZava sa 3£, 17 $ilinga i 1013 pensa, nazvata

1% Od 2. do 4. izdanja: novac.
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strane, potrebno je da se vrednost, za razliku od 3arenih tela robnog
sveta, razvije dalje do ovog materijalno praznog, ali ujedno ¢&isto
drustvenog oblika.82 :

Cena je nov¢ano ime rada opredmecenog u robi. Zbog toga je
ekvivalencija robe s koli¢inom novca, ¢ije ime &ini njenu cenu, tau-
tologija%, kao god $to je uopdte relativni izraz vrednosti neke robe
uvek izraz ekvivalentnosti dveju roba. Ali ako cena kao izloZitelj ve-
li¢ine vrednosti robe i jeste izloZitelj njenog odnosa razmene prema
novceu, ne izlazi iz ovoga i obrnuto da je izloZitelj njenog odnosa razmene
prema novcu nuZno i izloZitelj velitine njene vrednosti. Recimo da
1 kvarter p3enice i 24 (otprilike 1/z unce zlata) predstavljaju drustveno
potreban rad jednake veli¢ine. One 2£ novani su izraz velitine vred-
nosti kvartera pSenice, njegova cena. Dopuste li okolnosti da se taj
izraz podigne na 3 funte, ili prisile da se spusti na 1 funtu, onda su 1£
i 3£ kao izrazi veli¢ine vrednosti pSenice odviSe male ili odvise velike,
ali su ipak njene cene; jer prvo, one su oblik njene vrednosti, novac,
a drugo, izloZitelji su njepog odnosa razmene prema novcu. Ostanu
li isti uslovi proizvodnje ili ista proizvodna snaga rada, moradée se
onda za reprodukovanje jednog kvartera p$enice utrofiti isto onoliko
dru$tvenog radnog vremena kao i ranije. Ova okolnost ne zavisi ni
od volje proizvodaca penice, niti od volje drugih vlasnika roba. Veli-
&na vrednosti robe izraZava, dakle, nuzan odnos prema druitvenom
radnom vremenu, odnos koji je imanentan samom procesu njenog stva-

su ova njegova ratunska imena njegovom »monetarnom cenom¢. Ova je fudna
pomisao potekla otuda kao da se zlato (odnosno srebro) ceni u svom vlastitom
materijalu i da njegovu cenu, protivho svima ostalim robama, utvrduje dr¥ava.
Utvrdivanje radunskih imena odredenih zlatnih teZina pogreino je shvaéeno kao
utvrdivanje vrednosti tih teZina.« (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 52.)

62 Uporedi »Theorien von der Masseinheit des Geldes« u: Zur Kritik
der politischen QOekonomie, str. 53. i dalje. Fantazije o podizanju ili sniZavanju
»monetarne cenes, koje se sastoje u tome da se zakonita nov&ana imena zakonski
utvrdenih teZina zlata i srebra putem drfavnog autoriteta prenesu na veée ili
manje teiine, te da se, recimo, /4 funte zlata iskuje u 40 umesto u 20 &ilinga
— takve je fantazije, ukoliko imaju za cilj ne neveito finansijsko operisanje pro-
tiv drfavnih i privatnih poverilaca, ve¢ da budu ekonomski »¢udotvorni lekovi¢,
Petty vrlo iscrpno pretresao u Quantulumcunque concerning Money. To the Lord
Marquis of Halifax, 1682, tako da su ga &k i njegovi najblizi sledbenici ser
Dudley North i John Locke, da o kasnijima i ne govorimo, mogli samo razvod-
niti. *Ako bi se bogatstvo neke nacijes, veli on izmedu ostaloga, »moglo udeseto-
struditi kraljevskom naredbom, bilo bi nepojmljivo $to nafe vlade ve¢ davno nisu
izdale takva naredenja.« (U gore navedenom delu, str. 36.)

83 yInade bismo morali pristati da kaemo da jedan milion u novcu vredi
viSe nego ista vrednost u robi« (Ie Trosne, De I"Intérét Socz'a}, str. 919), dakle

_»da neka vrednost vredi vi¥e od druge jednake vrednosti.«

™
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ranja. Pretvaranjem veli¢ine vrednosti u cenu ovaj se nuZni odnos
ispoljava kao odnos razmene neke robe prema nov¢anoj robi koja po-
_ stoji izvan nje. No ovaj odnos mozZe da izraZava kako veli¢inu vrednosti
robe, tako i ono »manje« ili »viSe« za koje se roba pod datim okolnostima
mozZe otuditi. Dakle, moguénost kvantitativne inkongruencije izmedu
cene i veli¢ine vrednosti, ili moguénost da cena odstupi od velitine
vrednosti, leZi u samom cenovnom obliku. Nije to nikakav nedostatak
ovog oblika, ve¢ ga ba$ to ¢ini adekvatnim oblikom za nain proizvodnje
u kome se pravilo moZe da sprovodi samo kao slep proseini zakon
bespravilnosti. -

Ali oblik cene ne samo da donosi moguénosti kvantitativne inkon-
gruencije izmedu velitine vrednosti i cene, tj. izmedu velitine vred-
nosti i njenog vlastitog nov&anog izraza, nego moZe da krije u sebi i
kvalitativhu protivre¢nost, tako da cena uopite prestane biti izraz
vrednosti, mada je novac samo oblik vrednosti roba. Stvari koje same
sobom nisu robe, npr. savest, &ast itd., mogu njihovi vlasnici izneti
na pazar za novac, i tako svojom cenom dobiti oblik robe. Otud neka
stvar moZe formalno imati cenu a da nema vrednosti. Cenovni izraz
postaje ovde imaginaran, kao izvesne matematitke velitine. S druge
strane, i imaginarni cenovni oblik, kao, npr., cena neobradenog
zemljita, koje nema vrednosti, jer nikakav ljudski rad nije u njemu
materijalizovan, moZe da krije u sebi stvaran odnos vrednosti ili iz
ovoga izveden odnos.

Kao relativni oblik vrednosti uopste, tako cena izraZava vrednost
neke robe, npr. tone Zeleza, time da je odredena koli¢ina ekvivalenta,
npr. unéa zlata, neposredno razmenljiva za Zelezo, ali nikako ne i
obrnuto da je i Zelezo sa svoje strane neposredno razmenljivo za zlato.
Da bi roba, dakle, prakti¢no mogla da vrii dejstvo razmenske vrednosti,
mora se osloboditi svog prirodnog tela, mora se iz samo zamisljenog
pretvoriti u pravo zlato, ma joj ta transsupstancijacija bila mu¢nija nego
hegelovskom »pojmu« prelaz iz nuinosti u slobodu ili jastogu razbijanje
svoje ljuske, ili crkvenom ocu Jeronimu da sa sebe skine starog Adama 84
Pored svog stvarnog lika, npr. Zeleza, moZe roba imati u ceni i ideelan
lik vrednosti ili zami$ljen zlatan lik, ali ne moZe u isto vreme biti i
istinsko Zelezo i istinsko zlato. Da bi joj se oznatila cena, dovoljno je
izjednaliti s njom zamifljeni novac, ali se mora zameniti zlatom da
bi svom vlasniku posluZila kao op$ti ekvivalent. Ako bi vlasnik Zeleza
do%ao, recimo, pred vlasnika karnevalskih predmeta i stao ga upudivati
na cenu Zeleza kao na novéani oblik, onda bi mu trgovac tim veselim

8 Dok se u mladosti Jeronim morao mnogo boriti 3 materijalnim mesom,
kao $to pokazuje njegova borba u pustinji s prividanjima lepih Zena, u sta-
rosti s¢ morao boriti s mesom duha. KaZe on, npr.: »U¢inilo mi se da se u
duhu nalazim pred svetskim sudijom.« »Ko si ti?« upita neki glas. »Hridéanin.e
sLaZeds, zagrme svetski sudija, st si samo ciceronovac«45]
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stvarima odgovorio kao na nebu sv. Petar Danteu kad mu je ovaj
izrekao svoje svjerujue:[48l

»Assai bene & trascorsa
D’esta moneta gia la lega ¢ ’1 peso;
Ma dimmi se tu I’hai nella tua borsa.«l*

Cenovni oblik uklju¢uje otudivost robe za novac, a i nuZnost toga
otudivanja. S druge strane, zlato funkcioni$e kao ideelna mera za
vrednost samo zato §to se U procesu razmene veé promece kao noylana
roba, Otuda iza zami§ljene mere vrednosti vreba zveleée zlato.

2.. Prometno sredstvo

a) Metamorfoza roba

Videli smo da proces robne razmene obuhvata odnose koji su
protivredni i uzajamno se iskljuéuju. Razvitak robe ne ukida te pro-
tivrenosti, ali stvara oblik u kome se mogu kretati. Ovo uopite i jeste
metod za refavanje stvarnih protivretnosti. Na primer, protivretnost
je da neko telo stalno pada na drugo i da se isto tako stalno od njega
udaljava. Elipsa je jedan od 6blika kretanja u kome se ova protivre¢nost
i postavlja i relava.

Proces razmene roba, ukoliko vr$i njihovo prenodenje iz ruku
u kojima su one neupotrebne vrednosti u ruke u kojima su upotrebne
vrednosti, jeste druftvena razmena materije. Proizvod jednog korisnog
natina rada zamenjuje proizvod drugoga. Stigne L jednom do mesta
gde sluii kao upotrebna vrednost, roba ispada iz oblasti razmene i ula-
zi u oblast potro3nje. Nas ovde zanima samo prva oblast. To ¢e reéi
da ¢&itav proces imamo da posmatramo s formalne strane, dakle samo
menjanje oblika ili metamorfozu roba (ijim se posredstvom wvrsi
dru$tvena razmena materije.

Skroz pogre3no shvatanje ovog menjanja oblika, da i ne uzmemo
u obzir nejasnost o samom pojmu vrednosti, ima se pripisati okolnosti
§to se svaka promena oblika neke robe zbiva razmenom dveju roba,
jedne proste i jedne novéane robe. Ko se pridrZava samo ovog mate-
rijalnog momenta, razmene robe za zlato, taj previda bas ono $to treba
da vidi, naime 3ta se zbiva sa oblikom. On previda da zlato nije novac
kad je samo roba, i da se ostale robe preko svojih cena odnose prema
zlatu kao prema svom vlastitom novanom liku.

U proces razmene ulaze robe prvo nepozladene, neuseerene,
kakve su se iz jajeta izlegle. On rada podvajanje robe u robu i novac,
spolja¥nju suprotnost u kojoj oni predstavljaju svoju imanentnu su-

1* »Po teZini i po smesi / Novac je taj prili¢no ispravan, / No ima li ga,
reci, ti u svojoj kesi®«
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" protnost upotrebne vrednosti i vrednosti. U toj suprotnosti suZeljuju
se robe kao upotrebne vrednosti s novcem kao razmenskom vred-
no$¢u. S druge strane, obe strane suprotnosti jesu robe, dakle jedin-
stva upotrebne vrednosti i vrednosti. Ali se ovo jedinstvo razlika pred-
stavlja ovako na ovom, a obrnuto na onom polu, ¢ime ono ujedno
predstavlja i njihov medusobni odnos. Roba je stvarno upotrebna
vrednost, dok- se njeno vrednosno bi¢e samo ideelno ispoljava u ceni,
koja je dovodi u odnos sa zlatom koje prema njoj stoji kao stvarni lik
njene vrednosti. Suprotno tome, zlatni materijal vaZi samo kao ote-
lovljenje vrednosti, kao novac. Zbog toga je zlato stvarno razmenska
vrednost. Njegova se upotrebna vrednost javlja jo¥ samo ideelno u
nizu retativnih izraza vrednosti, u kome se zlato, prema robama koje se
nalaze nasuprot njemu, odnosi kao prema krugu svojih stvarnih upo-
trebnih oblika. Ovi suprotni oblici roba i jesu stvarni oblici u kojima
se kreée proces njihove razmene.

Podimo sad za kojim vlasnikom robe, recimo za starim naSim
poznanikom tkalem, na pozornicu procesa razmene, na robno trilte.
Njegova roba, 20 ar§ina platna, ima utvrdenu cenu. Ona iznosi 2£.
Tka¢ razmeni platno za 2£ i kao ¢ovek stara kova te dve funte opet
razmeni za jednu porodi¢nu Bibliju jednake cene. Platno koje je za
njega samo roba, nosilac vrednosti, otudeno je za zlato, lik njegove
vrednosti, 2 u ovom liku opet je otudeno za drugu robu, za Bibliju,
ali ova sad ima da putuje u tkalevu kucu kao upotrebna vrednost,
gde ¢e zadovoljavati potrebe okrepljenja duha. Proces razmene vr$i
se, dakle, u dve metamorfoze koje su suprotne, ali se i uzajamno
dopunjuju—roba se pretvara u novac, a ovaj se pretvara natrag u
robu.8 Momenti metamorfoze roke u isto su vreme i trgovinski po-
slovi njenog vlasnika — prodavanje, razmenjivanje robe za novac; ku-
povanje, razmenjivanje novca za robu, i jedinstvo oba <ina: prodaja
radi kupovine.

Pogleda i tka¢ na krajnji rezultat ove trgovine, videte da sad ima
Bibliju umesto platna, umesto svoje prvobitne robe drugu robu jed-
nake vrednosti, ali drukdije korisnosti. Na isti nain prisvaja on za se
i ostala sredstva za Zivot i proizvodnju. S njegova stanoviita, Citav
proces sluZi samo tome da se proizvod njegova rada razmeni za pro-
izvod tudeg rada, da se izvr$i razmena proizvoda.

Prema tome, proces robne razmene vri se ovakvim menjanjem
oblika:

roba — novac — roba
R—N-—-R

& »Sve postaje preobraZavanjem iz... vatres, rekao je Heraklit, »a vatra
iz svega, kao 3to se zlato pretvara u robe, a robe opet u zlato.« (F. Lassalle, Die
Philosophie Herakleitos des Dunkeln, Berlin 1858, sv. I, str. 222.) Lassalle-ova
napomena uz ovo mesto, str, 224, primedba 3, pogre$no oznafuje novac kao
prost znak vrednosti.
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Po svojoj materijalnoj sadrZini kretanje R— R, razmena robe za
robu, jeste razmena materije dru$tvenog rada, a tim se rezultatom i
sam proces gasi.

R—N. Prva metamorfoza robe ili prodaja. Uskakanje robne
vrednosti iz tela robe u telo novea jeste, kao $to sam na drugom mestu
naznacio4?], smrtni skok robe. Ne uspe 1i, nije, doduse, prevarena roba,
ali njen vlasnik jeste. Drustvena podela rada ¢ini njegov rad isto toliko
jednostranim koliko njegove potrebe mmnogostrukima. Ba$ zbog toga
mu njegov proizvod i sluZi samo kao razmenska vrednost! Ali oblik
ekvivalenta od op$te drustvene vaZnosti proizvod dobija samo u novcu,
a novac se nalazi u tudem dZepu. Da bi ga odande izvukla, mora roba
pre svega biti upotrebna vrednost za vlasnika novca, dakle rad utroden
na nju mora biti utrofen u obliku korisnom po drustvo, tj. mora da se
potvrdi kao karika drudtvene podele rada. Ali je podela rada samonikao
organizam proizvodnje, Ciji su konci izatkani a i dalje se tkaju iza
leda proizvodata roba. Roba je, moZebiti, proizvod kakvog novog
naCina rada koji rauna na to da ée zadovoljavati neku novonastalu
potrebu, ili na svoju ruku namerava da potrebu tek izazove. Kakav
narodit posao, koji je do jude bio samo jedna medu mnogim funkcijama
jednog istog proizvodala, moZe se danas istrgnuti iz te veze, postati
samostalan, i ba$ zbog toga poslati na tr¥ilte svoj delimi®ni proizvod
kao samostalnu robu. Prilike mogu i biti i ne biti zrele za ovaj proces
rastavljanja. Proizvod zadovoljava danas neku dru$tvenu potrebu.
Sutra ¢e ga kakva sli¢na vrsta proizvoda moZda sasvim ili delimi¢no
potisnuti s njegova mesta. Cak da i rad bude, kao ¥to je rad nalega
tkada, patentiran &lan dru$tvene podele rada, ipak time jo¥ nikako
nije zajaméena upotrebna vrednost ba¥§ njegovih 20 ar§ina platna.
Ako su drustvenu potrebu za platnom,— a ona, kao i sve druge, ima
svoju meru,— ve¢ zasitili drugi tkadi, njegovi suparnici, proizvod na-
Sega prijatelja postace prekomeran, suvian i time nekoristan. Po-
klonjenom konju ne gleda se u zube, ali tka¢ ne ide na trZiste da pravi
poklone. No uzmimo da se upotrebna vrednost njegova proizvoda
potvrdi na trZi$tu i da roba, stoga, privude novac. Da, ali je sada pitanje:
koliko novca? Odgovor je svakako ve¢ unapred dat u ceni robe, tom
izlozitelju veli¢ine njene vrednosti. Netemo se osvrtati na eventualan,
tisto subjektivan pogre¥an racun vlasnika robe — trifte ga odmah
objektivno ispravlja. Treba da on na svoj proizvod utro§i samo pro-
setno drudtveno potrebno radno vreme. Robna cena, dakle, jeste samo
nqvéano ime one koli¢ine drustvenog rada koja je opredmeéena u robi.
Ali bez privole i iza leda naSega tkaca dospe$e osveitani uslovi plat-
narske proizvodnje u komesanje. Sto je juce nesumnjivo bilo- radno
vreme dru$tveno potrebno za proizvodnju jednog arSina platna, danas
vife nije, kao $to to vlasnik novca sasvim Zustro dokazuje cenama
koje su naznadili razni suparnici na$ega prijatelja. Na njegovu ne-
sretu, ima na svetu mnogo tka¢a. Naposletku, uzmimo da svaki komad
platna na trZiftu sadrfi samo dru§tveno potrebno radno vreme.’
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Uprkos tome, moZe ukupan zbir tih komada sadrZati suvi$no utro-
genog radnog vremena. Ako stomak trZiSta ne uzmogne svariti celo-
kupnu koli¢inu platna po normalnoj ceni od 2 $ilinga za ar§in, onda
je to dokaz da je u obliku tkanja platna utro$en prevelik deo celokup-
nog drustvenog radnog vremena. U¢inak je istovetan kao kad bi svaki
tka¢ posebice na svoj individualan proizvod utrodio vide radnog vre-
mena no $to je drustveno potrebno. Tu vaZi ono: u kakvo se kolo
uhvati§, onako mora$ i igrati. Sve platno na trZiftu vazi kao jedan
trgovinski artikal, svaki komad samo kao alikvotni deo. I zbilja, vred-
nost svakog posebnog ardina platna samo je materijalizacija jedne iste
drustveno odredene koliine jednorodnog ljudskog rada.l*

Vidi se, roba ljubi novac, ali »sthe course of true love never does
run smooth«48l, Kvantitativni sklop drustvenog organizma proiz-
vodnje koji svoja membra disjectal4?] predstavlja u sistemu podele
rada, isto je tako stihijski stu¢aj kao i njegov kvalitativni sklop. Zbog
toga nafi vlasnici roba otkrivaju da ista podela rada koja ih &ini neza-
visnim privatnim proizvodadima <ini i druftveni proces proizvodnje
i njihove odnose u tome procesu nezavisnim od njih samih, da se
medusobna nezavisnost individua dopunjuje sistemom svestrane mate-
rijalne zavisnosti.

Podela rada pretvara proizvod rada u robu, a time &ini nuZnim
njegovo pretvaranje u novac. U isto vreme dolazi od nje i to da je slu-
cajna stvar hode li ova transsupstancijacija i uspeti. Ali ovde imamo da
posmatramo &istu pojavu, moramo, dakle, pretpostaviti da teCe nor-
malno. Uostalom, ako ona uopste tele, tj. ako roba nije nesposobna za
prodaju, menjanje njenog oblika zbiva se uvek, mada supstancija—
velitina vrednosti — moZe u slucaju nenormalnog roka da izgubi ili
da dobije u tom menjanju oblika.

Jednom vlasniku robe zlato zamenjuje njegovu robu, drugome
roba zamenjuje njegovo zlato. Uolljiva pojava jeste da roba i novac,
20 ar3ina platna i 2£, idu iz ruke u ruku, ili s jednog mesta na drugo,
dakle njihova razmena. Ali, za 3ta se roba razmenjuje? Za opiti lik
svoje vlastite vrednosti. A za $ta zlato? Za neki poseban lik svoje upo-
trebne vrednosti. Zbog¢ega zlato stupa pred platno kao novac? Zato
jer je cena plamna od 2£, njegovo novéano ime, veé dovela platno u
odnos prema zlatu kao novcu. Roba odbacuje svoj prvobitni oblik
time $to se otuduje, tj. u onom <&asu kad njena upotrebna vrednost
stvarno privude zlato koje je u njenoj ceni samo zamisljeno. Usled ovoga,

1x U pismu N. F. Danielsonu, ruskom prevodiocu Kapitala, od 28. no-
vembra 1878. Marx je preporutio da se poslednja refenica ovako ispravi: »I
zbilja, vrednost svakog posebnog arfina platna samo je materijalizacija nekog dela
one koli¢ine druitvenog rada koja je utrofena u celokupnu koli¢inu arfina«. Ana-
logna ispravka ulinjena i u Marxovom liénom primerku drugog nemalkog iz-
- danja prvog toma Kapitala, premda ne njegovom rukom.— Prev.
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ostvarivanje cene, ili samo ideelnog oblika robne vrednosti, u isto vreme
je i obrnuto, ostvarivanje samo ideelne upotrebne vrednosti novca;
pretvaranje robe u novac u isto vreme je i pretvaranje novca u robu.
Taj jedan proces dvostran je proces, s pdla vlasnika robe prodaja, sa
suprotnog pola viasnika novca kupovina. Ili prodaja je' kupovina,
R—N ujedno je i N—R.%6

Nama dosad nije poznat neki drugi ekonomski odnos medu
ljudima osim odnos vlasnika robd, odnos u kome ljudi prisvajaju
proizvode tudeg rada samo otudujuéi svoj vlastiti proizvod. Stoga
neki vlasnik robe moZe da izide pred drugoga kao vlasnik novca samo
na dva nacina: ako proizvod njegova rada ima od prirode oblik novca,
dakle ako je materijal za novac, zlato itd., ili ako je njegova roba veé
promenila koZu i svukla sa sebe svoj prvobitni upotrebni oblik. Naravno,
da bi funkcionisalo kao novac, zlato mora na izvesnoj tacki uéi u robno
trziste. Ova se tafka nalazi na izvoru njegove proizvodnje, gde se ono
kao neposredni proizvod rada razmenjuje za drugi proizvod rada iste
vrednosti. Ali od toga ¢asa ono stalno predstavlja ostvarene robne
cene.8? Ostavimo li iz vida razmenu zlata za robu na izvoru mjegove
proizvodnje, onda je zlato u ruci svakog vlasnika robe promenjeni
oblik njegove otudene robe, proizvod prodaje ili prve metamorfoze
robe R—N.%8 Zlato je postalo zami$ljenim novcem ili merom vred-
nosti zato $to su sve robe u njemu odmeravale svoju vrednost, te ga
tako ulinile zamisljenom suprotno$¢u svoga upotrebnog lika, likom
svoje vrednosti. Stvarni novac postaje ono time §to ga robe svojim
svestranim ospoljavanjem dine svojim doista ospoljenim ili promenje-
nim upotrebnim likom, a time i pravim likom svoje vrednosti. U
svome vrednosnom liku roba briSe sa sebe svaki trag svoje prvobitne
upotrebne vrednosti i posebnog korisnog rada kome ima da zahvali
za svoj postanak da bi se ulahurila u jednoobraznu drustvenu materi-
jalizaciju bezrazli¢nog ljudskog rada. Zbog toga se na novcu ne vidi
kakvoga je kova roba koja se u nj pretvorila. U svom novéanom obliku,
svaka roba izgleda kao i svaka druga. Otud novac moze da bude i izmet,
mada izmet nije novac. Uzmimo da su ona dva zlatnika za koja na$
tka¢ otuduje svoju robu, promenjeni lik jednog kvartera pSenice.
Prodaja platna, R—N, u isto je vreme i njegova kupovina, N—R.
Ali kao prodaja platna, ovaj proces zapolinje kretanje koje se zavr$ava

8 »Svaka je prodaja u isto vreme i kupovina.« (Dr Quesnay, Dialogues sur
le Commerce et les Travaux' des Artisans u: »Physiocratese, izd. Daire, I deo,
Paris 1846, str. 170), ili, kako Quesnay veli u svojim Maximes Générales: yKa-
povati znali prodavati.«(50]

87 yCena jedne robe moZe se platiti samo cenom druge.« (Mercier de la
Riviere, L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques u: »Physiocratese, izd.
Daire, II deo, str. 554.)

68 »Da bi imao taj novac, Covek mora prvo prodati.e (Isto, str. 543.)
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njenom suprotno$éu, kupovinom Biblje; kao kupovina platna zavr$ava
on kretanje koje je zapolelo njenom suprotnodéu, prodajom pSenice.
R—N (platno—novac), ova prva faza procesa R—N—R (platno
-——novac—Biblija) u isto je vreme i N— R (novac— platmo), poslednja
faza nekog drugog kretanja R—N-—R (pSenica—novac— platno).
Prva metamorfoza neke robe, njeno pretvaranje iz robnog oblika u
novac, uvek je u isto vreme i druga suprotna metamorfoza neke druge
robe, njeno ponovno pretvaranje iz novéanog oblika u robu.%®

N—R. Druga, zavr§na metamorfoza robe: kupovina.—Zato §to
je ospoljeni lik svih drugih roba, proizvod njihovog opsteg ospolja-
vanja, novac je apsolutno otudiva roba. On sve cene ¢ita obratno,
te se tako ogleda u svima robnim telima kao u materijalu koji se pod-
mece da bi njega samog uéinio robom. Cene, te zaljubljene oli kojima
mu robe namiguju, ujedno mu pokazuju i granicu njegove sposob-
nosti da se preobrazi, naime njegov vlastiti kvantitet. Pofto roba
iSCezava u ¢asu kad postaje novcem, to se na novcu ne vidi kako je
dospeo u ruke svome vlasniku, ili §ta se u nj pretvorilo. Non olet(1]
ma kakvog porekla bio. I kao §to s jedne strane predstavlja prodatu
robu, tako s druge strane predstavl,a kupljive robe.?0

N—R, kupovina, u isto 1e vreme prodaja, R—N; stoga je posled—
nja metamorfoza neke robe u isti mah i prva metamorfoza neke druge
robe. Za naSeg se tkata Zivljenje njegove robe svr¥ava Biblijom, u koju
je ponovo preobratio 2£. Ali prodavac Biblije pretvara u rakiju 2£
koje je dobio od tkata. N— R, zavr$na faza kruZnog toka R—N—R
(platno—novac— Bibljja), U isto vreme je i R—N, prva faza kruZnog
toka R— N—R (Biblijja— novac— rakija). Kako proizvoda¢ robe daje
samo jednostran proizvod, to ga &e$ce prodaje u vec¢im masama, dok ga
njegove mnogostruke potrebe primoravaju da ostvarenu cenu, dobi-
jenu sumu novca, stalno sitni na mnogobrojne kupovine. Stoga jedna
prodaja uliva se u mnoge kupovine razinih roba. Na taj nadin zavrina
metamorfoza neke robe predstavija zbir prvih metamorfoza drugih
roba.

Pogledamo li sad celokupnu metamorfozu neke robe, npr. platna,
onda ¢emo pre svega videti da se ona sastoji iz dva suprotna kretanja
‘koja se uzajamno dopunjuju, iz R— N i N— R. Ova dva suprotna pre-
obraZaja robe vr§e se u dva suprotna drustvena procesa vlasnika robe
i odrazavaju se u dva suprotna.ekonomska karaktera vlasnika. Kao
agent prodaje, on postaje prodavac, kao agent kupovine—kupac. A
pos$to u svakom preobraZaju robe jednovremeno postoje oba njena
oblika, robni i novéani, samo na suprotnim polovima, to prema svakom

82 Kao $to smo napred pomenuli, izuzetak &ini proizvodal zlata odnosno
srebra, jer svoj, proizvod razmenjuje, a da ga prethodno nije prodao.

70 sAko novac u na$oj ruci predstavlja stvari koje moZemo Zelet da ku-
pimo, on u isto vreme predstavlja i stvari koje smo za taj novac prodali.« (Mercier
de la Riviére, L’Ordre naturel etc., str. 586.)
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vlasniku robe, kao prema prodavcu, stoji drugi kao kupac, a kao prema
kupcu stoji drugi kao prodavac. Kao §to ista roba uzastopno prolazi
kroz oba obratna preobraZaja, te od robe postaje novcem, a od novca
robom, tako i isti vlasnik robe menja uloge prodavca i kupca. Ovo,
dakle, nisu neki stalni karakteri, ve¢ takvi koji u okviru robnog prometa
stalno menjaju li¢nost.

U svom najprostijem obliku ima celokupna metamorfoza neke
robe za pretpostavku Cetiri krajnosti i tri personae dramatist*. Prvo
se prema robi pojavljuje novac kao lik njene vrednosti koji je s one
strane, u tudem dZepu, opipljiva, realna stvar. Tako se prema vlas-
niku robe pojavljuje neki vlasnik novca. A €im se roba sad pretvori u
novac, postaje novac njenim i$¢ezavajuéim ekvivalentskim oblikom,
¢ija upotrebna vrednost ili sadrzina postoji s ove strane, u drugim
robnim telima, Kao zavr$na tatka prvog preobraZaja robe, novac je
ujedno i poletna tatka drugog. Tako prodavac iz prvog Cina postaje
kupac u drugom, gde se prema njemu pojavljuje tre¢i vlasnik robe
kao prodavac.”t

Dve suprotne faze kretanja metamorfoze robe sacinjavaju: robni
oblik, skidanje robnog oblika, vradanje u robni oblik. Istina, sama
roba ima ovde suprotna odredenja. Na polaznoj tacki, ona je neupo-
trebna, na zavrinoj upotrebna vrednost za svog vlasnika, Tako se i
novac prvo pokazuje kao. &vrst kristal vrednosti u koji se roba pretvara,
da se posle rastvori kao puki njen ekvivalentski oblik.

Dve metamorfoze koje &ine kruZni fok jedne robe ¢ine ujedno
i obratne delimiéne metamorfoze dveju drugih roba. Ista roba (platno)
otvara niz vlastitih metamorfoza, a zakljuluje celokupnu metamor-
fozu neke druge robe (p$enice). Za vreme svog prvog preobraZaja,
prodaje, ona te dve uloge igra li¢no. Naprotiv, kao zlatna larva, u kojoj
ona ide putem svega smrtnoga, ona ujedno zavrdava prvu metamor-
fozu neke treée robe. Znali da se kruzni tok kojim se kreée niz meta-
morfoza svake robe nerazmrsivo prepli¢e s kruZnim tokovima drugih
roba. Celokupni proces predstavlja se kao robni promet. ’

Robni promet ne razlikuje se od neposredne razmene proizvoda
samo formalno nego i bitno. Bacimo samo jedan pogled na proces.
Tkad je bezuslovno razmenio platno za Bibliju, svoju robu za wudu.
Ali je ova pojava istinita samo za njega. Prodavac Biblije koji vise
voli zagrejati stomak nije ni pomi§ljao da Bibliju razmeni za platno,
kao §to ni tkad ne zna da se za njegovo platno razmenila pienica itd.
Roba vlasnika B zamenjuje robu vlasnika 4, ali 4 i B ne razmenjuju
svoje robe medu sobom. Doista se moZe dogoditi da A4 i B kupe jedan
od drugog, ali opsti uslovi robnog prometa ne uslovljavaju nuino

71 »Ima, dakle, &etiri krajnje take i tri ugovarata od kojih se jedan dvaput
pojavijuje.« (Le Trosne, De PIntérét Social, str. 908.)

1% dramska lica
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. ovakav poseban odnos. Ovde vidimo kako, s jedne strane, robna raz-
mena proval;u]e individualne i lokalne ograde neposredne razmene
proizvoda i kako razvija razmenu materije ljudskog rada. A s druge se

. strane razvija &itav krug prirodnih drustvenih odnosa koji su izvan

kontrole dramskih lica. Tka¢ moZe da proda platno samo zato $to je

- seljak veé prodao. pSenicu, usijana glava Bibliju samo zato §to je tka¢

veé prodao platno, rakidZija peenu vodicu samo zato $to je onaj drugi

vet prodao vodicu vednog Zivota itd.

Zbog toga se prometni proces i ne gasi, kao §to je slu¢aj s nepo-
srednom razmenom proizvoda, time §to upotrebne vrednosti promene
mesto ili vlasnika. Novac se ne gubi tim $to na kraju ispada iz niza
metamorfoza neke robe. On se uvek staloZi na nekom mestu u prometu
koje je roba napustila. Na primer, u celokupnoj metamorfozi platna:
platno —novac— Biblija, prvo ispada platno iz prometa, a novac stupa
na njegovo mesto, zatim Biblja ispada, a novac stupa na njeno mesto.
Zamenjivanje robe robom ¢&ini ujedno da se nov&ana roba prilepi za
treéu ruku.”? Promet stalno iznojava novac.

Ni$ta ne mo¥e biti tako besmisleno kao dogma da robni promet
uslovljava nuZnu ravnoteZu prodajé i kupovina time $to je svaka prodaja
kupovina i vice versal*. Ako to treba da znali da je broj stvarno iz-
vrienih prodaja ravan istom broju kupovina, onda je to plitka tauto-
logija. Ali ovim se tezi dokazati kako prodavac vodi na trzifte vlasti-
tog kupca. Prodaja i kupovina identi¢an su &in kao medusobni odnos
dva polarno suprotstavljena lica, vlasnika robe i vlasnika novca. Kao
radnje iste li¢nosti, one su dva polarno suprotstavljena Cina. Stoga
identi¢nost prodaje i kupovine uklju¢uje u sebi da ée roba postati
beskorisna ako balena u alhemiCarsku retortu prometa ne izade iz
nje kao novac, ako je njen vlasnik ne proda, dakle ako je vlasnik novca
ne kupi. Ta identiénost znadi, dalje, da proces, ako uspe, predstavlja
pauzu, jedan period u %ivotu robe koji moZe potrajati duze ili krace.
Posto je prva metamorfoza robe ujedno i prodaja i kupovina, to je ovaj
delimi¢ni proces ujedno samostalan proces. Kupac ima robu, pro-
davac novag, tj. robu ko;a je satuvala oblik sposoban za promet, poja-
vila se ona na trZi$tu ranije ili docnije. Niko ne moZe prodati, a da ko
drugi ne kupi. Ali niko ne mora odmah kupiti zato §to je sam prodao.
Promet razvaljuje vremenske, mesne i individualne granice razmene
proizvoda ba¥ time $to onu neposrednu identi¢nost koja u trampi
postoji izmedu davanja u razmenu proizvoda svog vlastitog rada i pri-
manja u razmenu tudeg proizvoda rada cepa na suprotnost prodaje i
kupovine. Kazati da procesi koji jedan prema drugom istupaju samo-

72 Primedba uz drugo izdanje.—Mada je ova pojava toliko oigledna, poli-
ti¢ki ekonomisti ve¢inom je previdaju, a osobito je previda Freihandler vulgaris
[pristalica slobodne trgovine].

1% obrnuto
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stalno ¢ine neko unutradnje jedinstvo isto je $to i kazati da se njihovo
unutradnje jedinstvo krece u spoljainjim suprotnostima. Ako spoljas-
nje sticanje samostalnosti onih Kkoji su unutra zavisni, jer se uzajamno
dopunjuju, potraje dalje do izvesne tatke, onda e se jedinstvo sprove-
sti silom pomoéu—krize.1* Unutra$nja suprotnost robe kao upotrebne
vrednosti i vrednosti, privatnog rada koji ujedno mora da se predstavi
i kao neposredno drustven rad, posebnoga konkretnog rada koji ujedno
va¥i samo kao apstraktni opiti rad, olitavanja stvari i postvarivanja
lica — ova unutra$nja suprotnost dobija u suprotnostima metamor-
foze robe svoje razvijene oblike kretanja. Zbog toga, ovi oblici sadrze
mogucénost, ali i jedino moguénost kriza. Da se ova mogucnost raz-
vije u stvarnost, potreban je Citav krug okolnosti, koje sa stanoviSta
prostog robnog .prometa jo§ ne postoje.”

Kao posrednik robnog prometa novac sti¢e funkciju prometnog
sredstva. :

b) Opti;:aj novca

Menjanje oblika u kojem se vr$i razmena materije proizvoda rada,
R—N—R, zahteva da ista vrednost ¢ini kao roba polaznu tatku pro-
cesa i da se na istu taCku vrati kao roba. Zbog toga je ovo kretanje
robd kruZni tok. S druge strane, isti oblik isklju¢uje kruZni tok novca.
Njegov je rezultat stalno udaljavanje novca od svoje polazne tacke,
ne vracanje na nju. Dokle god prodavac zadrZava preobraZeni lik
svoje robe, novac, roba se nalazi u stadijumu prve metamorfoze, od-
nosno prevalila je tek prvu polovinu svog prometa. Bude li proces,

7 Uporedi moje primedbe o Jamesu Millu u: Zur Kritik etc., str. 74-76.
Za metod ekonomistitke apologetike karakteristiéna su ovde dva momenta, Prvo,
identifikovanje robnog prometa s neposrednom razmenom proizvoda prosto ap-
strahovanjem njihovih razlika. Drugo, pokusaj da se poreknu protivretnosti kapi-
talisti¢kog procesa proizvodnje svodenjem njegovih agenata proizvodnje na proste
odnolaje koji potitu iz robnog prometa. Medutim, robna proizvodnja i robni
promet jesu pojave koje pripadaju najrazli¢nijim nalinima proizvodnje, mada u
razli¢nim obimima i domasajima, Znadi da se o differentia specifica* tih natina
proizvodnje jo niita ne zna, pa stoga da se ni sud o njima ne moZe donositi
ako se poznaju samo apstraktne kategorije robnog prometa koje su im zajednicke.
Ni u jednoj drugoj nauci sem u politi®koj ekonomiji ne prave se ljudi tako stra¥no
va?ni kad govore o ovakvim elementarnim opitim mestima. Tako se, npr., J.-B.
Say usuduje da sudi o krizama, jer zna da je roba proizvod.

1* {J francuskom i u engleskom izdanju ova relenica glasi: »Ako se
razdvojenost dveju faza metamorfoze roba, koje se uzajamno dopunjuju, produzi,
ako se suvile istakne rascep izmedu prodaje i kupovine, njihova se imtimna .
povezanost, njihovo jedinstvo, potvrduje — krizom.«— Prev. — 3* karakteristitnoj
razlici '
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stalno éine neko unutrasnje jedinstvo isto je $to i kazati da se njihovo
unutra$nje jedinstvo krece u spoljadnjim suprotnostima. Ako spoljas-
nje sticanje samostalnosti onih koji su unutra zavisni, jer se uzajamno
dopunjuju, potraje dalje do izvesne tatke, onda ¢e se jedinstvo sprove-
sti silom pomodéu—krize.l* Unutra$nja suprotnost robe kao upotrebne
vrednosti i vrednosti, privatnog rada koji ujedno mora da se predstavi
i kao neposredno drustven rad, posebnoga konkretnog rada koji ujedno
va¥i samo kao apstrakini opsti rad, oli®avanja stvari i ‘postvarivanja
lica — ova unutra$nja suprotnost dobija u suprotnostima metamor-
foze robe svoje razvijene oblike kretanja. Zbog toga, ovi oblici sadrZe
mogucnost, ali i jedino moguc¢nost kriza. Da se ova moguénost raz-
vije u stvarnost, potreban je &itav krug okolnosti, koje sa stanovista
prostog robnog .prometa jo§ ne postoje.’
Kao posrednik robnog prometa novac stie funkciju prometnog
a. ‘

b) Opti-cai novca

Menjanje oblika u kojem se vr3i razmena materije proizvoda rada,
R—N—R, zahteva da ista vrednost ¢ini kao roba polaznu ta¢ku pro-
cesa i da se na istu tacku vrati kao roba. Zbog toga je ovo kretanje
roba kruZni tok. S druge strane, isti oblik iskljutuje kruZni tok novca.
Njegov je rezultat stalno udaljavanje novca od svoje polazne tacke,
ne vraéanje na nju. Dokle god prodavac zadr?ava preobraZeni lik
svoje robe, novac, roba se nalazi u stadijumu prve metamorfoze, od-
nosno prevalila je tek prvu polovinu svog prometa. Bude li proces,

7 Uporedi moje primedbe o Jamesu Millu u: Zur Kritik etc., str. 74 - 76.
Za metod ekonomistitke apologetike karakteristiéna su ovde dva momenta. Prvo,
identifikovanje robnog prometa s neposrednom razmenom proizvoda prosto ap-
strahovanjem njihovih razlika. Drugo, pokusaj da sc porcknu protivretnosti kapi-
talistitkog procesa proizvodnje svodenjem njegovih agenata proizvodnje na proste
odnodaje koji potidu iz robnog prometa. Medutim, robna proizvodnja i robni
promet jesu pojave koje pripadaju najrazli¢nijim nalinima proizvodnje, mada u
razliénim obimima i domasajima. Znaéi da se o differentia specifica®* tih naina
proizvodnje jo¥ nifta ne zna, pa stoga da se ni sud o njima ne mo¥e donositi
ako se poznaju samo apstraktne kategorije robnog prometa koje su im zajednitke.
Ni u jednoj drugoj nauci sem u politi¥koj ekonomiji ne prave se ljudi tako straino
va#ni kad govore o ovakvim elementarnim opitim mestima. Tako se, npr., J.-B.
Say usuduje da sudi o krizama, jer zna da je roba proizvod.

1* U francuskom i u engleskom izdanju ova refenica glasi: »Ako se
razdvojenost dveju faza metamorfoze roba, koje se uzajamno dopunjuju, produZi,
ako se suvife istakne rascep izmedu prodaje i kupovine, njihova se imtimna .
povezanost, njihovo jedinstvo, potvrduje — krizom.«— Prev, — 3* karakteristi¢noj
razlici '
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prodavanje radi kupovanja, izveden do kraja, onda se i novac opet
udaljio iz ruku svog prvobitnog vlasnika. Na svaki nafin, kad tkag,
posto je kupio Bibiliju, bude ponovo prodavao platno, vratie mu se
i novac u ruke. Ali se neée vratiti prometom prvih 20 arSina platna;
ovim se on naprotiv ba$ udaljio iz tkatevih ruku u ruke prodavca
Biblije. On ¢e se vratiti natrag samo obnavljanjem ili ponavljanjem
istog prometnog procesa Zza novu robu i svrii¢e se, ovde kao i onde,
istim rezultatom. Zbog toga je oblik kretanja koji robni promet nepo-
sredno dsje novcu stalne udaljavanje od polazne tacke, njegov tok
iz ruku ovog vlasnika robe u ruke onoga, ili njegov opticaj (currency,
cours de la monnaie).

Noveani opticaj pokazuje nam stalno, jednoobrazno ponavljanje
istoga procesa. Roba stoji stalno na prodavéevoj strani, novac stalno
na kupdevoj, kao kupovno sredstvo. Kao kupovno sredstvo, on funkcio-
ni$e ostvarujuéi cenu robe. Ostvarujuéi nju on prenosi robu iz pro-
dav&evih u kupleve ruke, dok se on sam udaljuje iz kupcevih u pro-
davéeve, da ovaj isti proces ponovi s kojom drugom robom. Da ovaj
jednostran oblik kretanja novca proisti¢e iz dvostranog oblika kretanja
robe ostaje prikriveno. Sama priroda robnog prometa rada suprotni
privid. Prva metamorfoza robe. vidljiva je ne samo kao kretanje novca,
veé i kao njeno vlastito kretanje, ali je druga njena metamorfoza vid-
ljiva samo kao kretanje novca. U prvoj polovini svoga prometa roba
mienja mesto s novcem. Ujedno s time njen upotrebni lik ispada iz
prometa, u potro$nju.”* Na njeno mesto stupa lik njene vrednosti,
novZana larva. Drugu polovinu prometa roba ne prelazi vise u vlastitoj
prirodnoj, ve¢ u svojoj zlatnoj kozi. Ovim kontinuitet kretanja potpuno
staje na stranu novca i isto kretanje koje za robu sadrZi dva suprotna
procesa sadrzi kao vlastito kretanje novca stalno isti proces, njegovo
menjanje mesta uvek sa drugom robom. Usled ovog se &ini da se do
rezultata robnog prometa, do zamenjivanja robe drugom robom,
dolazi ne menjanjem njihova vlastita oblika, nego funkcijom novca
kao prometnog sredstva koje obrée robe, same sobom nepokretne,
prenosi ih iz ruku u kojima su neupotrebne u ruke u kojima su upo-
trebne vrednesti, stalno suprotno pravcu svog vlastitog toka. Novac
stalno udaljava robe iz sfere prometa time 3to stalno stupa na njihovo
mesto u prometu, udaljavajuéi se time od svoje vlastite polazne tacke.
Zbog toga, ako kretanje novca i jeste samo izraz robnog prometa, ipak
izgleda obrnuto kao da je robni promet samo rezultat novlanog kre-
tanja.”

7 Cak i kad sc roba opet i opet prods — a ovaj fenomen za nas ovde jo$
ne postoji,— ona ipak 8 poslednjom konatnom prodajom prelazi iz prometne
oblasti u oblast potrodnje, da u ovoj posluZi kao Zivotno sredstvo ili kao sredstvo
za proizvodnju.

% 3»On (novac) nems drugog kretanja osim onoga Koje proizvodi na njega
prenose.« (Le Trosne, De I’Intérét Social, str. 885.)
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S druge strane, novcu pripada funkcija prometnog sredstva samo
zato §to je on robna vrednost koja se osamostalila. Otuda je njegovo
kretanje kao prometnog sredstva u stvari samo kretanje samog robnog
oblika, Zbog toga se ovo kretanje mora i <ulno ogledati u novianom
opticaju. Tako, npr., platno preobrata prvo svoj robni oblik u nov-
¢ani oblik. Poslednji ekstrem njegove prve metamorfoze R—N, nov-
¢ani oblik, postaje prvim ekstremom njegove poslednje metamorfoze
N-—R, njegovog preobraanja u Biblju. Ali se svaka od ovih dveju
promena oblika vri razmenjivanjem robe za novac, uzajamnim me-
njanjem njihovih mesta. Isti kornadi novca dolaze u prodayieve ruke
kao ospoljeni lik robe, a idu iz njih kao potpuno otudiv lik robe. Oni
menjaju mesto dva puta. Prva metamorfoza platna donosi ove komade
novca u tkadev dZep, druga ih opet odatle izvla¢i. Obe suprotne
promene oblika iste robe ogledaju se, dakle, u dvokratnom preme-
tanju novca u suprotnom pravcu. ’

Izvr8e li se, naprotiv, samo jednostrane metamorfoze roba, same
prodaje ili same kupovine, kako se hoce, onda ¢e se isti novac pre-
mestiti samo jedanput. Drugo njegovo premeStanje uvek izraZava
drugu metamorfozu robe, njeno ponovno preobratanje iz novca u
robu. U &estom ponavljanju premestaja istih komada novca ne ogleda
se samo niz metamorfoza jedne jedine robe, ve¢ 1 prepletanje bez-
brojnih metamorfoza robnog sveta uopsite. Uostalom se samo po sebi
razume da sve ovo vaZi samo za oblik prostog robnog prometa, oblik
koji ovde razmatramo.

Pri svom prvom koraku u promet, pri prvoj promeni svog oblika,
svaka roba ispada iz prometa, u koji ulazi uvek nova roba. Kao pro-
metno sredstvo, novac, naprotiv, stalno obitava u prometnoj oblasti
i stalno se po njoj krece. Tako nastaje pitanje koliko novca ova oblast
moZe stalno da usisava,

U svakoj zemlji odigravaju se svakodnevno mnogobrojne, jedno-
vremene, a usled toga i prostorno uporedne jednostrane metamorfoze
roba, ili same prodaje na jednoj, a same kupovine na drugoj strani.
Svojim cenama robe su veé izjednatene sa odredenim zamiSljenim
kolitinama novca. Pa posto oblik neposrednog prometa koji mi ovde
razmatramo stalno stavlja robu i novac telesno jedno prema drugom,
onu na pol prodaje, a ovaj na pol kupovine, to je i masa prometnih
sredstava, potrebna za prometni proces robnog sveta, ve¢ odredena
sumom robnih cena. Doista, novac stvarno predstavlja samo onu sumu
zlata koja je u sumi robnih cena veé ideelno izraZena. Zato se samo
po sebi razume da su te sume jednake. Ali mi znamo da se robne cene,
kad se robne vrednosti ne menjaju, menjaju s vredno$éu samog zlata
(novtanoga materijala), da se srazmerno diu kad ona pada, a padaju
kad se ona diZe. Ako se suma robnih cena ovako popne ili padne, masa
novca u prometu mora se ravnomerno popeti ili pasti. Svakako, pro-.
mena u masi prometnog sredstva poti¢e ovde iz samog novca, ali ne
iz njegove funkcije kao prometnog sredstva, ve¢ iz njegove funkcije
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kao mere vrednosti. Prvo se cena robd menja u obrnutoj srazmeri
prema vrednosti novca, a onda se masa prometnih sredstava menja u
upravnoj srazmeri prema ceni roba. Potpuno bi se isti fenomen dogodio
i-kad, npr., vrednost zlata ne bi pala, nego bi ga srebro zamenilo kao
meru vrednosti, ili kad se ne bi podigla vrednost srebra, veé bi ga zlato
istisnulo iz funkcije mere vrednosti. U prvom bi slu¢aju moralo u
prometu biti vide srebra nego ranije zlata, u drugom manje zlata nego
ranije srebra. U oba bi se slu¢aja promenila vrednost novéanog mate-
rijala, tj. one robe koja funkcioni$e kao mera vrednosti, a stoga i cenovni
izraz robnih vrednosti, stoga i masa novca u opticaju, novca koji sluzi
ostvarivanju cena. Videli smo da prometna oblast roba ima rupu kroz
koju zlato (srebro, ukratko — novéani materijal) ulazi u nju kao roba
date vrednosti. Sa funkcijom novca kao mere vrednosti, dakle pri
odredivanju cena, ta je vrednost pretpostavljena. Ako sad, npr., padne
vrednost same mere vrednosti, ispoljie se to u prvom redu u promeni
cena onih roba koje se na izvorima proizvodnje plemenitih metala
neposredno razmenjuju za njih kao robe. Narotito ¢e se u nerazvi-
jenijim fazama burZoaskog dru$tva veliki deo drugih roba jo¥ duie
vremena ceniti zastarelom vredno$¢u mere vrednosti, vredno$cu koja
se pretvorila u iluziju. Ali robe, dolaze¢i medusobno u odnos vred-
nosti, zaraZuju jedna drugu, zlatne i srebrne cene roba postupno se
izjednatuju u srazmerama koje su odredene samim njihovim vredno-
stima, dok naposletku sve robne vrednosti ne budu cenjene saobrazno
novoj vrednosti novCanog metala. Ovaj proces izjednacivanja praden
je stalnim porastom koli¢ine plemenitih metala koji priti¢u kao zamena
za robe neposredno razmenjene za njih. Usled ovoga, u istoj meri u
kojoj ispravljeno odredivanje cena robama postaje sve opétije, ili u
istoj meri u kojoj seynjihove vrednosti ocenjuju prema novoj, paloj, -
i do izvesne tacke i dalje padajuéoj vrednosti metala, data je vec i veca
masa metala, potrebna za njihovo realizovanje. Jednostrano posma-
tranje ¢injenica koje su nastale nakon otkri¢a novih izvora zlata i srebra,
navelo je u 17, a osobito u 18. veku na pogresan zakljudk da su se
cene roba popele zato $to je vise zlata i srebra stupilo u funkciju pro-
metnog sredstva. U naSem daljem izlaganju uzeéemo da je vrednost
zlata data, kao $to, u stvari, i jeste u momentu odredivanja cena.

Pod tom pretpostavkom, masu prometnog sredstva odreduje,
-dakle, suma robnih cena koju treba realizovat.- U¢inimo li sad dalju
pretpostavku da je data i cena svake robne vrste, onda suma robnih
cena, oigledno, zavisi od mase roba koja se nalazi u prometu. Ne treba
mnogo lupati glavu pa razumeti da ée, ako jedan kvarter pSenice staje
24, 100 kvartera stajati 200, 200 kvartera 400£ itd., dakle da s masom
p8enice mora da raste i masa novca koja prilikom prodaje menja mesto
s njom.

Ako. je robna masa data, onda ¢e kolebanje robnih cena izazvati
plimu i oseku prometane novfane mase. Ona raste ili opada zato Sto
suma robnih cena raste ili opada usled promene robnih cena. Za ovo
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nije nikako nuZno da se jednovremeno popnu ili padnu cene svih
roba. Dovoljno je da se u jednom sludaju digne, a u drugom da padne
cena izvesnog broja vodeéih artikala, pa da se popne ili padne suma
cena svih roba koje se nalaze u prometu, a koju valja ostvariti, dakle i
da se u promet unese vi$e ili manje novca. Bilo da promena robnih
cena odraZava stvarne promene vrednosti ili puka kolebanja trZi§nih
cena, dejstvo na masu prometnih sredstava ostaje isto.

Uzmimo izvestan broj nevezanih, jednovremenih te stoga pro-
storno uporednih prodaja, ili delimi¢nih metamorfoza, npr. 1 kvartera
pienice, 20 ar$ina platna, 1 Biblije i 4 galona rakije. Ako je cena svakom
tom artiklu 2£, usled tega je suma cena koja se ima realizovati 8,
onda u promet mora uéi nov€ana masa od 8£. Naprotiv, ako su iste
robe ¢lanovi nama poznatoga niza metamorfoza: | kvarter pdenice
— 24 — 20 ardina platna — 2£ — 1 Biblija — 2£ — 4 galona rakije —2£4
onda one 2£ redom izvr§uju promet svih ovih razli¢itih roba redom
ostvaruju¢i njihove cene, pa, dakle, i sumu njihovih cena, 8£, dok se
naposletku ne smire u ruci pekaca rakije. One vrie Cetiri opticaja. Ovo

- ponavljano premeStanje istih komada novca predstavija dvostruku
promenu oblika robe, njeno kretanje kroz dva suprotna stadijuma
prometa i prepletanje metamorfoza razli¢itih roba.” Suprotne faze,
koje se uzajamno dopunjuju i kroz koje ovaj proces tece, ne mogu
stajati naporedo u prostoru, ve¢ samo jedna za drugom u vremenu.
Zbog toga se njihovo trajanje meri vremenskim periodima, ili: brzina
novéanog opticaja meri se brojem opticaja istih komada novca u datom -
vremenu. Neka prometni proces onih &etiriju roba potraje, recimo,
jedan dan. U tom sluéaju, zbir cena koji valja realizovati iznosi 8£,
broj opticaja istih komada novca toga dana 4, a masa novca u opticaju
24, ili za jedan dati period prometnog procesa:

suma robnih cena
broj opticaja istoimenih komada novca
prometno sredstvo. Ovaj zakon ima op$tu vaZnost. Istina, prometni
proces u nekoj zemlji u nekom datom odseku vremena obuhvata s
jedne strane mmnoge rasparlane, jednovremene i prostorno naporedne
prodaje (odnosno kupovine), ili delimiéne metamorfoze, u kojima se
isti komadi novca preme$taju samo jedanput, odnosno vrie samo jedan
opticaj, a s druge strane mnogostrane nizove metamorfoza, koji delom
teku naporedo, a delom se uzajamno preplecu i vide su ili manje ras-
¢lanjeni i u kojima isti komadi novca prevale veéi ili manji broj opti-
caja. Pa ipak nam ukupan broj opticaja svih istoimenih komada novca
koji se nalaze u prometu daje proseCan broj opticaja pojedinainog
komada novca ili prosednu brzinu novanog opticaja. Naravno da masuy,

= masa novca koji funkcioniSe kao

7 »Njegas (novac) »stavljaju u pokret proizvodi, i oni ¢ine da on optice...
Brzina njegova opticaja naknaduje njegovu kolitinu. U slufaju potrebe, on klizi
iz ruke u ruku ne zastajuéi ni trenutka.« (Le Trosne, isto, str. 915, 916.)

8 Marx - Engels (21)
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novca, koji se u pofetku npr. jednodnevnog prometnog procesa baca
u nj, odreduje suma cena onih roba koje se promeéu istovremeno i
naporedo u prostoru. Ali, u samom procesu, na svaki komad novca
_tako reéi pada odgovornost za drugi. Bude li jedan ubrzao svoje opti-
" canje, drugi ée ga usporiti ili ée ¢ak sasvim izleteti iz prometne oblasti,
posto ova moZe primiti u sebe samo toliku masu zlata koja je, kad je
pomnoZimo srednjim brojem opticaja njenog pojedinatnog elementa,
ravna sumi cena koju valja realizovati. Stoga, bude li broj opticaja
novéanih komada porastao, smanjiée se njihova prometana masa. Bude
li se broj njihovih opticaja smanjio, poraée njihova masa. Posto je
masa novca koja mozZe da funkcionide kao prometno sredstvo data
kad je data prosena brzina opticaja, dovoljno je ubaciti u promet
samo izvesnu koli¢inu nov&anica od 1 funte, pa da se iz njega istera
isto toliko soverinal*, Ova je majstorija poznata svim bankama.
Kao 3to nam uopite nov¢ani opticaj pokazuje samo proces robnog
prometa, tj. kruZenje roba kroz suprotne metamorfoze, tako nam brzina
novéanog opticaja pokazuje brzinu kojom robe menjaju svoj oblik,
kontinuelno ukoplavanje jednog niza metamorfoza u drugi, Zurbu
razmene materije, brzo nestajanje roba iz prometne oblasti i njihovu
isto toliko brzu zamenu novim robama. Dakle, u brzini novéanog
opticaja ispoljava se te¢no jedinstvo faza koje su i suprotne i dopunjuju
se, pretvaranja upotrebnog lika u lik vrednosti i ponovnog pretvaranja
lika vrednosti u upotrebni lik, drugim refima, i jednog i drugog pro-
cesa: prodaje i kupovine. A obratno, u usporavanju nov&anog opticaja
ispoljava se razdvajanje i suprotno osamostaljenje ovih procesa, zastoj
u menjanju oblika i otud zastoj i u razmeni materije. Naravno da se
iz samog prometa ne vidi otkud ovaj zastoj potite. Promet nam iznosi
pred oli jedino samu pojavu. Prirodno je §to popularno shvatanje,
videdi kako se u vreme usporenog novéanog opticaja novca rede po-
javljuje i nestaje na svim tatkama prometne periferije, tumaéi ovu
pojavu nedovoljnom Kkoli¥inom prometnih sredstava.”

T »Polto je novac... obi¢na mera pri kupovanju i prodavanju, to svaki koji
ima ¥to da proda, 2 ne nade kupca, odmah misli da je oskudica u gotovu novecu
u zemlji ili srezu uzrok ¥to njegova roba nema prodaje; i tako se svi Zale na
oskudicu novca. A to je velika zabluda... Jer §ta je stvarno potrebno tim
ljudima koji vapiju za novcem?... Zakupnik se Z%ali... misli da bi svoje proiz-
vode mogao prodati po dobroj ceni samo da je vi¥e novca u zemlji... Izgleda,
onda, kao da njemu ne treba novac, veé dobra cena za njegovo %ito i stoku
koju bi hteo prodati, a ne moZe... Zaito on tu cenu ne postize?... 1. Ili u zemlji
ima uopfte suvile stoke i Zita, tako da na triiftu veéina ljudi prodaje kao i om,
a samo malo njih ho¢e da kupi, ili 2. nema redovnog oticanja robe pomocu
izvoza... ili, 3. potro¥nja nazaduje kad stanovni¥tvo, npr. usled osiromafenja,

1* soverin — zlatna funta
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Prema tome, ukupnu koli¢inu novca koji u izvesnom odredenom
periodu funkcionide kao prometno sredstvo odreduje, s jedne strane,
zbir cena prometanog robnog sveta, a s druge strane sporiji ili brZi
tok njihovih suprotnih prometnih procesa, od kojega zavisi koliki
ée se deo one sume cena modi realizovati istim komadima novca. Suma
robnih cena zavisi, medutim, kako od mase tako i od cena svake robne
vrste. A ova tri ¢inioca: kretanje cena, masa roba koje su u prometu i
naposletku brzina nov¢anog opticaja mogu se menjati u razli¢nim
pravcima i razli¢nim srazmerama; to zna¢i da suma cena koju treba
realizovati, a otud masa prometnih sredstava koja je njome uslovljena,
moZe da prolazd kroz veliki broj kombinacija. Nabrojatemo ovde samo
najvaZnije u istoriji robnih cena.

Ostanu li cene roba jednake, masa prometnih sredstava moZe da
naraste ili usled uveéanja mase roba koje se promecu, ili usled opadanja
brzine novéanog opticaja, ili pod dejstvom jednog i drugog. Obrnuto,
masa prometnih sredstava moZe da opadne kad opadne robna masa
ili kad se poveta brzina prometa.

Pri op$tem dizanju cena robd, masa prometnih sredstava moZe
da ostane ista ako masa roba koje su u prometu opadne u istoj srazmeri
u kojoj se njihova cena podigne, ili pak ako brzina novéanog opticaja
raste podjednako brzo kao dizanje cena, dok masa prometanih roba
ostaje postojana. Masa prometnih sredstava moZe da opadne zato Sto
robna masa opada br2e ili §to se brzina opticaja povecava brie negoli
cene..

Pri op$tem padanju robnih cena, masa prometnih sredstava moze
da ostane ista ako robna masa naraste u istoj srazmeri u kojoj im je
cena opala, ili ako brzina nov&anog opticaja opadne u istoj srazmeri
u kojoj i cene. Masa prometnih sredstava moZe da naraste ako robna

ne trofi vife za svoje kuéanstvo koliko ranije, Zakupniku, dakle, ne bi pomoglo
povecanje kolitine gotova novca da proda svoje proizvode, vé¢ uklanjanje jed-
nog od ova tri uzroka, koji doista pritiskuju wrZiste... Trgoveu i duéandZiji
treba novaca na isti nadin, tj. oni ne nalaze produ za artikle kojima trguju,
jer su trZifta stala... Nacija nikad ne napreduje bolje nego kad bogatstva 3to je
moguée brie prelaze iz ruke u ruku.¢ (Sir Dudley North, Discourses upon Tra-
de, London 1691, str. 11 - 15, i passim.) Sve Herrenschwandove varancije izlaze na
to da se suprotnosti, koje potitu iz prirode robe, te se zbog toga javljaju u rob-
nom prometu, mogu ukloniti poveéanjem kolitine prometnih sredstava. Uesta-
lom, iz narodske iluzije, koja zastoje u procesu proizvodnje i u procesu prometa
pripisuje oskudici prometnih sredstava, nikako ne sledi i obrnuto — da stvarna os-
kudica u prometnim sredstvima, npr., usled zvani¢nih petljanja s sregulation of
currencys!* ne moZe sa svoje strane izazvati zastoje.

1% gegulisanjem nov&anog opticaja

8
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masa raste brZe ili brzina prometa opada brie nego $to padaju robne
cene.

Varijacije raznih ¢inilaca mogu se uzajamno potirati tako da
-uprkos njihovoj neprestanoj nestalnosti ostane.stalna ukupna suma
robnih tena koju treba realizovati, pa, dakle, i masa novca u opticaju.
Zbog toga, osobito ako posmatramo neito duZe periode, nai¢i ¢emo u
svakoj zemlji na mnogo postojaniji proseni nivo novéane mase u
opticaju, i ako izuzmemo velike poremedaje koji periodiéno nastaju
usled kriza proizvodnje i trgovine, rede pak usled promene vrednosti
samoga novca, nailazimo na mnogo manja odstupanja od tog prosecnog
nivoa nego §to bi se pa izgled moglo ocekivati.

Zakon po kome Koli¢inu prometnih sredstava odreduju suma
cena prometanih roba i prosena brzina nov&anog opticaja’™ moze
se izraziti 1 ovako: da koli¢ina novca u opticaju ili novfanog materijala
zavisi od vrednosti samog novca, ako su date suma robnih vrednosti i
prosedna brzina njihovih metamorfoza. Iluzija po kojoj bad obrnuto
masa prometnih sredstava odreduje robne cene, a da sa svoje strane

78 »Postoje izvesna odredena mera i srazmera novca potrebnog za vodenje
trgovine neke nacije. ViSe ili manje od toga ometalo bi je. To je isto kao 3to
u nekom dudanu treba izvesna koli¢ina marjafa za potkusurivanje i za izmirivanje
takvih placanja koja se ne mogu izmiriti ni najmanjim srebrnim novcem... Kao
§to srazmera marjaja potrebnih u trgovini zavisi od broja kupaca, od udestanosti
njihovih kupovina, a poglavito od vrednosti najmanje srebrne monete, sliéno tome
i srazmera zveleéeg novca (iskovanog zlata i srebra), potrebnog za vodenje nale
trgovine, zavisi od ulestanosti ¢inova razmene i od iznosa pojedinatnih placanja.«
(William Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, London 1667, str. 17.)
Hume-ovu teoriju branio je protiv J. Steuarta i drugih A. Young u svojoj knjizi
Political Arithmetic, London 1774, u kojoj ima posebna glava: »Prices depend
on quantity of moneyd*, str. 112. i dalje. Napomenuo sam u Zur Kritik etc.,
str. 149: »On (A. Smith) prefutno otklanja pitanje o kvantitetu monete u
opticaju, tretirajuéi novac sasvim pogre$no kao puku robu.« Ovo vaZi samo uko-
liko Smith govori o novcu ex officio.2* Medutim, u drugim prilikama, npr. kad
kritikuje ranije sisteme polititke ekonomije, on kaZe tafno: »Kolitina kovanog
.novca upravlja se u svakoj zemlji prema vrednosti roba lijem prometu ona treba
da sluZi. Vrednost roba koje se u nekoj zemlji preko jedne godine kupuju i prodaju
zahteva izvesnu koli¢inu novca da bi se robe mogle prometati i raspodeliti nji-
hovim pravim potrosalima; ali ne dopuita upotrebu veée kolitine. Opticajni kanal
privla¢i sumu dovoljnu da ga iSpuni, a vi¥e od toga nikad ne prima.¢ (Wealth of
Nations, [sv. III,] L. IV, gl. I, str. 87, 89).) SliZno ovome, otpoteo je A. Smith
svoje delo uzdizanjem podele rada ex officio. A posle, u poslednjoj knjizi o izvorima
javnih prihoda, on uzgred reprodukuje kritiku podele rada svog ulitelia A. Fer-
gusona.

1* yCene zavise od koli¢ine novcas — 2* zvanitno
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masa nov¢anog materijala koji se nalazi u nekoj zemlji odreduje masu
prometnih sredstava?®, podiva u njenih prvobitnih zastupnika na
apsurdnoj hipotezi da u prometni proces robe ulaze bez cena, a novac
bez vrednosti, pa da se tamo onda jedan alikvotni deo robne kase raz-
menjuje za jedan alikvotni deo metalne gomile.3¢

7% »Robne cene sigurno ¢e se di¢i u svakoj naciji prema povedanju koli~
dine zlata i srebra u njoj; a opet tamo gde u nekoj naciji opadne koli¢ina zlata
i srebra morade zbog toga i cene svih roba pasti, i to srazmerno tom opadanju
novca.+ (Jacob Vanderlint, Money answers all Things, London 1734, str. 5.) Kad
se Vanderlint izblife uporedi s Hume-ovim delom Essays, ne ostaje ni najmanja
sumnja da je Hume poznavao i iskoristio inade znalajni Vanderlintov spis. Gle-
diSte da masa prometnih sredstava odreduje cene nalazi se i u Barbona i u jo¥
starijih pisaca. sNesmetano trgovanjes, veli Vanderlint, sne moZe doneti 3tete,
veé samo mnogo Koristi..., jer ako se novtana masa nacije smanji usled trgo-
vine, a to se i hoée da spredi zaltitnim carinama i zabranama uvoza, onda ¢e one
nacije kojima je nov&ana masa pritekla sigurno iskusiti da sve cene skatu sraz-
merno porastu novéane mase kod niih. Naprotiv, kod nas ¢e cene manufakturnih
proizvoda i svih drugih roba uskoro toliko pasti da ¢e se vaga trgovinskog bilansa
opet nakloniti u na$u korist, pa éemo tako opet povratiti novac.« (Isto, str. 44.)

80 Po sebi se razume da svaka pojedina vrsta robe svojom cenom dini
jedan element sume cena svih prometanih roba. Ali je potpuno neshvatljivo kako
ée se upotrebne vrednosti, koje su medu sobom neuporedive, razmeniti en mas-
sel* 3 masom zlata i srebra koja se nalazi u jednoj zemlji. Dopustimo i da se
robni svet pogre§no preastavi kao jedna ‘jedina ukupna roba od koje svaka poje-
dina roba sadinjava samo alikvotni deo, onda ¢emo dobiti ovaj krasan ratun:
ukupna roba=yx centi zlata, roba A=alikvotni deo ukupne robe=isti alikvotni
deo od x centi zlata. Montesquieu to polteno i kaZe: *Kad uporedimo masu
zlata i srebra koja se nalazi u svetu s postojeéom sumom roba, onda je sigurno
da se svaki pojedini proizvod i svaka pojedina roba moZe uporediti sa odre-
denim delom mase plemenitih metala. Uzmimo sad da na svetu postoji ili da se
" kupuje samo jedan jedini proizvod, jedna jedina roba, i da se ona moZe deliti
kao i novac. Tada bi odreden deo te robe odgovarao jednakom delu "nov&ane
mase, polovina ukupne robe polovini nov¢ane mase itd... Odredivanje robnih
cena zavisi u osnovi uvek od odnosa u kome se ukupna masa roba nalazi prema
ukupnoj masi nov¢anih znakova.e (Montesquieu, Esprit des Lois, »Oecuvres¢, sv.
III, str. 12, 13.) O daljem razvijanju ove teorije od strane Ricarda, njegova ute-
nika Jamesa Milla, lorda Overstone-a itd. uporedi: Zur Kritik etc., str. 140-146.
istr. 150. i dalje. S eklektitkom logikom, koja mu je svojstvena, J. St. Mill
ume da bude istog miSljenja sa svojim ocem J. Miliom, a u isto vreme i
protiviog. Ako wuporedimo tekst njegovog kompendijuma Principles of Political ’
- Beonomy s predgovorom (prvog izdanja), u kome on sam sebe proglalava za Adama
Smith-a sada3njice, onda ne znamo &emu da se vie divimo, naivnosti njegovoj ili

1% celom gomilom, skupa
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¢) Monetal*. Znak vrednosti

Iz funkcije koju novac ima kao prometno sredstvo proisti¢e nje-
gov monetarni oblik. Onaj deo teZine zlata koji je predstavijen u ceni
ili u novéanom imenu roba, mora u prometu izaéi pred njih kao isto-
imeni zlatnik ili kovani novac (moneta). Kao god i utvrdivanje merila
cena, tako drZavi pripada i kovanje novca. U razli¢nosti nacionalnih
uniformi koje zlato i srebro nose kao kovani novac, dok ih na svetskom
trzi$tu opet svlale, ispoljava se odvojnost unutradnjih, nacionalnih
oblasti robnog prometa od njegove opsSte oblasti svetskog trZiSta.

Zlatna moneta i zlatna poluga razlikuje se, dakle, od prirode
samo svojim oblikom, i zlato se stalno dade preobradati iz jednog
oblika v drugi.® Ali put iz kovnice vodi opet u topionilki tiganj.
Naime, u opticaju se zlatnici lizu, neki vi§e neki manje. Zlatno ime i
zlatna su$tina, nominalna sadrZina i stvarna sadrZina otpolinju proces
svog odvajanja. Istoimeni zlatnici polinju bivati razliéne vrednosti,
jer im se teZine polinju razlikovati. Zlato kao prometno sredstvo

naivnosti publike, koja ga je na re¢ i poverenje uzela za Adama Smith-a, prema
kome se on odnosi otprilike kao general Williams Kars od Karsa prema vojvodi
od Wellingtona. Sva originalna istrafivanja g. J. St. Milla u oblasti polititke eko-
nomije, a ona nisu ni opsefna ni sadriajna, naéi Cete poredana u potiligk u
njegovom malenom spisu, $tampanom 1844 : Some Unsettled Questions of Poli-
tical Economy. Locke neposredno govori o vezi izmedu bezvrednosti zlata i srebra
i odredivanja njihove vrednosti kvantitetom. sPoSto su se ljudi sporazumeli da
zlatu i srebru pridadu imaginarnu vrednost... to unutradnja vrednost koju oni
u tim metalima vide jeste samo njihova kolitina.« (Some Considerations etc.,
1691. u: »Workss, izd. 1777, sv. II, str. 15.)

81 Naravno da je potpuno izvan mojeg cilja da govorim o detaljima kao
ito je vkovnilkos (tro3kovi kovanja novca) i tome sliéno. Pa ipak, kao odgovor
romantidarskom sikofantu Adamu Miilleru, koji se divi »jedinstvenoj liberalnosti
engleske vlade koja besplatno kuje novace52l, evo sledeéeg suda sera Dudleya
North-a: »Srebro i zlato imaju svoju plimu i oseku kao i druge robe. Kad iz
Spanije stignu velike koliine... nose ih u Tauer i kuju. Ali brzo zatim doéi ée
do tranje zlata i srebra u polugama u cilju izvoza. A ako sad nema polugs,
veé je sve iskovano, 3ta onda? Mora se opet topiti. Vlasnik ne trpi od toga ni-
kakvu $tetu, jer ga kovanje ne staje nidta. Ali nacija gubi: jer ona mora da plaéa
pletenje slame koju &e posle dati magarcima da pojedu. Kad bi trgovac (sam
North bio je jedan od najveéih trgovaca za vreme Charlesa IT) morao plaéati kov-
niko, onda ne bi bez temeljna razloga slao svoje srebro u Tauer i kovan bi novac
uvek imao vefu vrednost nego srebro u polugama.« (North, Discourses upon
Trade, London 1691, str. 18.)

1% kovani novac
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odstupa od zlata kao merila cena, a s tim prestaje biti i stvaran ekvi-
valent za robe {ije cene ostvaruje. Istorija ovih zbrka ¢ini srednjovekov-
nu istoriju kovanog novca, i modernu do u 18. vek. Prirodna tenden~
cija prometnog procesa da zlatnu stvarnost kovanog novca pretvori u
Zlatni privid, ili kovani novac u simbol njegove zvani¢ne metalne
sadrZine, priznata je ¢ak i najmodernijim zakonima, -koji reguli§u
koliko zlatnik moZe izgubiti metala a da ne postane nesposoban
za opticaj, tj. da ne bude demonetizovan.

Poito sam novéani opticaj odvaja stvarnu sadrZinu kovanog novca
o nominalne sadrZine, njegovo metalno bice od njegovog funkcionalnog
bi¢a, to on nosi u sebi latentnu moguénost da se metalni novac u svojoj
monetarnoj funkciji zameni znakovima od drugog materijala, ili sim-
bolima. Tehnitke smetnje za kovanje novca od sasvim malih tefina
zlata, odnosno srebra, i okolnost da su kao mere vrednosti u prvo
vreme sluzili niZi metali mesto plemenitijih, srebro mesto zlata, bakar
mesto srebra, te se zato nalaze u opticaju kao novac u &asu kad ih
plemenitiji metal skida s prestola, pruZaju nam istorijsko obja$njenje
uloge srebrnih ili bakarnih znakova kao zamenika zlatne monete.
Oni zamenjuju zlato u onim oblastima robnog prometa gde se moneta
najbrze obrée i zbog toga najbrze izliZe, tj. gde se kupovine i prodaje
neprekidno obnavljaju u najmanjem razmeru. Da bi se spretilo da se
ovi trabanti ne ugnezde na poloZaju samog zlata, odreduju se zakonom
veoma niske srazmere do kojih se oni moraju primati pri isplati na-
mesto zlata. Razume se da posebni krugovi po kojima opti¢u razli¢ne
vrste monete ulaze jedni u druge. Sitan novac javlja se pored zlata pri
ispla¢ivanju razlomaka najmanjeg zlatnika; zlato staino ulazi u detaljni
promet, ali ga razmena u sitan novac isto tako stalno izbacuje napolje.32

Metalnu sadrzinu srebrnih i bakarnih znakova zakon utvrduje
proizvoljno. U opticaju se oni izlizu jo§ brZe od zlatnika. Zbog toga
njihova monetarna funkcija postaje fakti¢no skroz nezavisna od njihove
teZine, tj. od svake vrednosti. Monetarna egzistencija novca razdvaja
se potpuno od njegove vrednosne supstancije. Stoga mogu mesto
njega da funkcioni$u kao moneta i stvari koje su relativno bez vrednosti,

82 yKad se knli¢ina srebrnog novca nikad ne bi podigla iznad one koja je
potrebna za sitna plaéanja, bilo bi nemoguée prikupiti kolitine koje bi bile do-
voljne za vela platanja... Upotreba zlata za velika platanja nuZno dovodi i do
njegove upotrebe u detaljnoj trgovini, Ko ima zlata plati¢e u zlatu i manje nabavke,
a s kupljenom robom dobija natrag kusur u srebru. Na ovaj se nalin suviino
srebro, koje bi inae ostalo maloprodavcu na vratu, opet izvladi iz njegovih
ruku i predaje op$tem prometu. Ali ako ima toliko srebra da mala platanja mo-
gu teci bez privlalenja zlata, onda ¢ée detaljista dobiti srebro za svoje male pro-
daje i ono ¢e se nuZno nagomilati u njegovim rukama.« (David Buchanan, In-
quiry tnto the Taxation and Commercial Policy of Great Britain, Edinburgh
1844, str. 248, 249.)
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papirne cedulje. U metalnim novéanim znakovima dCisto simbolicki
karakter donekle je jo§ prikriven. U papirnom novcu on jasno izlazi
na videlo. Vidi se: Ce n’est que le premier pas qui colte.l*

Ovde je ret samo o drZavhom papirnom novcu s prinudnim
kursom. On izrasta neposredno iz metalnog prometa. Naprotiv, kre-
ditni novac pretpostavlja okolnosti kakve st nam s gledifta prostog
robnog prometa jo$ sasvim nepoznate. Ipak ¢emo uzgred napomenuti
da se prirodni koren kreditnog novca nalazi u funkciji novca kao pla-
teznog sredstva, kao god $to pravi papirni novac izvire iz funkcije
novca kao prometnog sredstva.’s

U prometni proces drZava ubacuje spolja papirne cedulje na kojima
su Stampana novdana imena kao: 1 funta sterlinga, 5 funti sterlinga
itd. Ukoliko ove cedulje stvarno opti¢u namesto istoimene sume Zzlata,
u njihovom kretanju ogledaju se jedino zakoni samog nov&anog opticaja.
Zakon specifian za papirni opticaj moZe da potekne samo iz odnosa
reprezentacije u kome se papirni opticaj nalazi prema zlatu. A taj je
zakon prosto u ovome: izdavanje papirnog novca mora se ograniliti
na onu koli¢inu u kojoj bi stvarno moralo biti u opticaju zlata (ili
srebra) koje on simboli¢ki predstavlja. Istina, koli¢ina zlata koju pro-
metna sfera moze u sebe da primi stalno se koleba iznad ili ispod
izvesnog proseénog nivoa. Ali masa medijuma koja optie u odredenoj
zemlji nikad ne silazi ispod izvesnog minimuma koji se utvrduje is-
kustvom. Sto ova minimalna masa stalno menja svoje sastavne delove,
tj. $to se uvek sastoji iz drugih zlatnika, naravno da nimalo ne utite
na njen obim i njeno stalno kretanje po prometnoj sferi. Zato se ona
moZe zameniti papirnim simbolima. A, naprotiv, ako se svi opticajii
kanali danas ispune papirnim novcem u punom stepenu svoje prijemne
sposobnosti, onda sutra mogu biti prepuni usled kolebanja robnog

83 Mandarin finansija Wan-Mao-In usudio se da Sinu Neba podnese
projekt &ija je prikrivena svrha bila da kineske drZavne asighate pretvori u konver-
tibilne novéanice. Izve§taj Odbora za asignate od aprila 1854. poiteno mu je
natrljao udi; ne ka¥u da li je dobio i propisnu porciju bambusovih prutova.
»Qdbor jes, veli se na kraju izveitaja, »paZljivo proudio njegov projekt i nalazi
da u njemu sve ide na korist trgovaca, a da Kruni ne donosi nikakve koristi.¢
(Arbeiten der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking iiber China. Aus dem
Russischen von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Prvi tom. Berlin 1858,
str. 47. i dalje.) O stalnom demetalizovanju zlatnika usled opticaja veli jedan
sgovernor« Engleske banke, kao svedok pred sHouse of Lords’ Committee« (o *Bank-
acts¢): »Svake godine nova klasa suverena (ne polititkih, jer je ssovercigne« i ime
funte sterlingal53) postaje suvile laka, Ona klasa koja prode kroz godinu kao
propisno te$ka izgubi izlizivanjem dovolino da iduée godine okrene zdelicu vage
protiv sebe.« (*House of Lords’ Committee 1848¢, br. 429.)

1% Samo je prvi korak teZak.
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1% Samo je prvi korak teZak.
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prometa. Nestaje svake mere. A prekoraci li papir svoju meru, ftj.
koli¢inu istoimenog zlatnog novca koja bi mogla biti u opticaju, onda
ée, da i ne govorimo o opasnosti opsteg diskreditovanja, u okviru
robnog sveta ipak predstavljati samo onu koli¢inu zlata koju odreduju
unutra$nji zakoni.robnog sveta, dakle onu koli¢inu koja se jedino
moZe predstavljati. Bude li masa papirnih cedulja predstavljala, recimo,
po 2 unde zlata umesto po 1, onda ¢e 1£ u stvari postati nov¢ano ime,
recimo, !/g umesto /4 unée. Dejstvo je istovetno kao da se neSto iz-
menilo u funkciji zlata kap mere cena. Zbog toga ¢e se one iste vrednosti
koje su dotle izraZavane cenom od 1 £ izraZavati sada cenom od 2 £.

Papirni je novac znak zlata ili nov¢ani znak. Njegov se odnos
prema robnim vrednostima sastoji samo u tome 3to su ove ideelno
izraZene u istim' koli¢inama zlata, koje papir predstavlja simbolicki.
Papirni je novac znak vrednosti samo ukoliko predstavlja koli¢ine
zlata koje su i koli¢ine vrednosti kao i koli¢ine svih drugih roba.®4

Postavlja se, najzad, pitanje za$to se zlato moZe zameniti pukim
znacima bez vrednosti? Ali mi smo videli da se ono na ovaj nacin moZe
zameniti samo ukoliko se u funkciji monete, ili prometnog sredstva, izo-
luje i postane nezavisno. Doduse, osamostaljenje ove funkcije ne dogada
se za pojedinaCne zlatnike, iako se ispoljava u daljem obrtanju izlizanih
zlatnika. Zlatnici su samo moneta, odnosno prometno sredstvo upravo
samo dotle dok se stvarno nalaze u opticaju. Ali §to ne vaZi za po-
jedinalni zlatnik, vaZi za minimalnu masu zlata koja se moZe zameniti
papirnim novcem. Ona stalno obitava u prometnoj oblasti, neprekidno
funkcionise kao prometno sredstvo i zbog toga postoji iskljucivo kao
nosilac ove funkcije. Njeno kretanje predstavlja, dakle, samo stalno
preobradanje suprotnih procesa metamorfoze robe, R—N—R,
jednog u drugi, u kojoj se pred robu pojavljuje lik njene vrednosti
samo zato da se odmah ponovo izgubi. Samostalno predstavljanje -
razmenske vrednosti robe ovde je samo kratkotrajan moment. Jednu
robu odmah opet zamenjuje druga. Zbog toga i jeste dovoljna samo
simboli¢ka egzistencija novca u takvom procesu koji ga stalno udaljava

8 Primedba uz drugo izdanje.— Koliko nejasno shvatanje o razliénim funk-
cijama novca imaju i najbolji pisci o nov&arstvu, pokazuje, npr., ovo mesto iz
Fullartona: »Ukoliko je u pitanju na§ unutra$nji promet, sve one funkcije novca
koje obiéno vrie zlatne i stebrne monete, moZe sa istim uspehom da vr$i i opticaj
nekonvertibilnih nota koje imaju samo ve§tatku vrednost, vrednost koja potiva
na sporazumu, a koju im zakon daje. Ovo je finjenica koja se, po mom uve-
renju, ne moZe poreci. Takva bi vrednost mogla posluZiti svima tim ciljevima unu-
tra¥nje vrednosti i &ak udiniti suvisnom nuZnost merila vrednosti, samo ako bi
se njeno izdvajanje drZalo odgovaraju¢ih granica.« (Fullarton, Regulation of Cur-
rencies, 2. izd., London 1845, str. 21.) Dakle, zbog toga §to se novéana roba u
prometu moe da zameni prostim znacima vrednosti, ona je izlidna i kao mera
vrednosti i kao merilo cena! i
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iz jedne ruke u drugu. Njegova funkcionalna egzistencija tako reéi
apsorbuje njegovu materijalnu egzistenciju. Buduéi prolazan mada
objektivan refleks robnih cena, on funkcionie jo§ samo kao znak
:sebe sama, te se zato moZe zamenjivati i znacima.8% Samo $to novéani
znak mora da ima sopstveno objektivno drudtveno vaZenje, a ovo
_'papirni simbol dobija prinudnim kursom. Ova drZavna prinuda vaZi

jedino u okviru unutra$nje prometne oblasti, ¢ije se granice podudaraju
s granicama kakve zajednice, ali novac samo u njoj i moZe da se pot-
puno svede na svoju funkciju prometnog sredstva ili monete, pa stoga
moZe u papirnom novcu imati éisto funkcionalnu egzistenciju, odvojenu
od njegove metalne supstancije.

3. Novac

Roba koja funkcioni$e kao mera vrednosti, pa zbog toga telesno
ili preko zastupnika i kao prometno sredstvo, jeste novac. Zato je
zlato (odnosno srebro) novac. Kao novac ono funkcionide, s jedne
strane, tamo gde mora da se pojavi u svojoj zlatnoj (odnosno srebrnoj)
telesnosti, usled toga kao nov¢ana roba, dakle—niti samo ideelno,
kao u meri vrednosti, niti pak zamenljivo nekim zastupnikom, kao u
prometnom sredstva; s druge strane, tamo gde ga njegova funkcija,
bilo da je vrsi liéno ili preko zastupnika, fiksira kao jedini lik vrednosti
ili jedino adekvatno bie razmenske vrednosti prema svima drugim
robama kao jednostavnim upotrebnim vrednostima.

a) Obrazovanje blaga

Neprekidno kruZenje dveju suprotnih metamorfoza robe, ili
neprekidno medusobno odmenjivanje prodaje i kupovine ispoljava se u
neumornom opticaju novca, tj. u funkciji koju vr§i kao prometni
perpetuum mobile. Cim se nizanje metamorfoza prekine, ¢im se pro-
daja ne dopuni narednom kupovinom, novac zaustavlja kretanje, ili
kako veli Boisguillebert, od meuble postaje immeublel34), od monete
novac,

85 Iz toga §to zlato i srebro kao moneta, odnosno iskljudivo u funkciji pro-
metnog sredstva, postaju znacima samih sebe, izvodi Nicholas Barbon pravo
viada »to raise money«'*, tj. da, npr., izvesnoj Kkoli¥ini srebra koja se zvala gro¥
dadu ime vece koliine srebra, recima talir, pa da tako poveriocima vrate gro-
Seve umesto talira. »Novac se lize i biva lak3i kad prolazi kroz mnoge ruke ...
U trgovini se gleda na naziv i vaZenje ndvca, a ne na to kolika je sadrZina sreb-
ra... Vladin autoritet je taj koji komad metala &ini novcem.« (N. Barbon,
A Discourse concerning coining etc., str. 29, 30, 25.)

1* da poveéavaju vrednost monete
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Od samog. podetka razvitka robnog prometa razvija se i nuZnost i
strast da se zadrZi proizvod prve metamorfoze, preobrazeni lik robe,
njena zlatna larva.?® Roba se prodaje ne radi toga da bi se kupila neka
druga roba, ve¢ da bi se robni oblik zamenio nov€anim oblikom. Ovo
menjanje oblika, isprva prosto sredstvo za razmenu materije, postaje
svrha za sebe. Promenjeni lik robe biva sprefavan da funkcionise kao
njen apsolutno otudiv lik ili samo trenutan novéani oblik. Tako se
novac skameni u blago, a prodavac robe postaje zgrta¢ blaga.

Ba$ u potecima robnog prometa pretvara se u novac samo suvisak
upotrebnih vrednosti. Tako, zlato i srebro postaju sami od sebe drudtveni
izrazi obilja ili bogatstva. Ovaj naivni oblik obrazovanja blaga ovekove-
¢uje se u naroda kod kojih ¢&vrsto zatvoren krug potreba odgovara
tradicionalnom natinu proizvodnje usmerenom na zadovoljavanje
sopstvenih potreba. Ovako je u Azijaca, osobito u Indijaca. Vander-
lint, koji uobrazava da masa zlata i srebra koja se u nekoj zemlji na-
lazi odreduje robne cene, pita se: Zasto je indijska roba tako jevtina?
I odgovara: Zato §to Indijci zakopavaju novac. Od 1602, do 1734,
veli on, zakopali su 150 miliona £ srebra, koji su prvo bili dosli u
Evropu iz Amerike.#” Od 1856. do 1866. dakle za 10 godina,
izvezla je Engleska u Indiju i Kinu (metal uvezen u Kinu velikim delom
odlazi opet u Indiju) 120 miliona £ srebra, koje je pre toga bilo
uzeto u razmenu za australijansko zlato.

Cim se robna proizvodnja vide razvije, svaki proizvodad roba
mora sebi da obezbedi nervus rerum!*, »dru$tvenu zalogu«.88 Njegove
se potrebe neprestance obnavljaju i nalau mu da neprekidno kupuje
tudu robu, dok ga proizvodenje i prodavanje vlastite robe staje vre-
mena i zavisi od okolnosti. Da bi kupio bez prodavanja, morao je pre
toga prodati bez kupovanja. Izvedena u op$tem razmeru, ova opera-~
cija kao da sama sebi protivre¢i. Medutim, na izvorima svoje proiz-
vodnje plemeniti metali neposredno se razmenjuju za drugu robu.
Tamo se, dakle, vr8i prodaja (sa strane vlasnika robe) bez kupovine
{sa strane vlasnika zlata ili srebra).8? A kasnije prodaje bez narednih
kupovina sluZze samo daljem raspodeljivanju plemenitih metala’ medu
sve vlasnike roba. Ovim putem nastaju na svima tatkama prometa

88 yBogatstvo u novcu nije ni¥ta drugo do... bogatstvo u projzvodima koji
su pretvoreni u novac.« (Mercier de la Rividre, L’Ordre naturel etc., str. 573.)
»Vredfiost u proizvodima samo je promenila oblik.« (Isto, str. 486.)

87 »Postupajuci ovako, oni uspevaju da svima svojim dobrima i robama
odrze ovako niske cene.« (Vanderlint, Money ansewers erc., str. 95, 96.)

88 yNovac je zaloga.« (John Bellers, Essays about the Poor, Manufactures,
Trade, Plantations, and Immorality, London 1669, str. 13.)

8 Naime, kupovina u kategoritkom smislu ima za pretpostavku da je zlato
ili srebro veé¢ promenjeni lik robe, tj. proizvod prodaje.

1* perv stvari
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zlatna i srebrna blaga najrazli¢nijih obima. Cim se ukaZe moguénost
da se roba zadrZi kao razmenska vrednost ili razmenska vrednost kao
roba, budi se i pohlepa za zlatom. Sirenjem robnog prometa raste
moé novca, tog uvek pripravnog, apsolutno dru$tvenog oblika bo-
gatstva.

»Zlato je divna stvar! Ko njega ima, gospodar je svega 3to Zeli. Pomocu
njega mogu se &ak i dufe u raj uvoditi.« (Kolumbo u pismu s Jamajke 1503.)

Posto se na novcu ne moZe poznati §ta se u njega pretvorilo, to
se sve, bilo roba ili ne, pretvara u njega. Sve je na prodaju, sve se moZe
kupiti. Promet postaje velika druitvena retorta u koju svasta upada
da iz nje izide kao novdani kristal. Ovoj se alhemiji ne odupiru &ak ni
mosti svetaca, a jo§ mnogo manje druge ne tako grube res sacrosan-
ctae, extra commercium hominum!*.20 Kao $§to u novcu ifCezava
svaka kvalitativna razlika medu robama, tako i on sa svoje strane, kao
radikalan borac za jednakost, brife sve razlike.?! Ali je novac i sam

90 Henri ITI, najhridéanskiji kralj Francuske, pljatka svete relikvije mana-
stira itd., da bi ih pretvorio u srebro. Poznato je kakvu ulogu igra u grékoj isto-
riji pljatka blaga delfijskog hrama od strane Fokejaca. Zna se da su kod starih
hramovi sluZili kao stan boga robid. To su bile »svete bankee. Fenitanima, tom
trgovatkom narodu par exellence, novac je vaZio kdo promenjeni lik svih stvari.
Zbog toga je i bilo u redu 3to su device, koje su se o praznicima boginje ljubavi
podavale strancima, Zrtvovale boginji dobijeni novac.

91 4, ., Zlato! Zuto, blistavo,

Skupo zlato!
A ovo, to ¢e napraviti crno
Belim, ruZno lepim, dobro rdavim,
Staro mladim, nisko plemenitim,
A kukavidkim ono ¥to je hrabro.
Ah, bogovi, ¢emu to i za$to?
To ¢ée odmamiti vaSe svedtenike
1 sluge, izvudi jastuk ispod glava
SnaZnih ljudi®*, Ovaj Zuti rob
Stvoriée haos od vere...
Uzdi¢i lopove, dati im titule,
Pocasti i mesto na klupi Senata.
Prokleti prahu, ti opita bludnice
Covetanstva, §to zavadad rulje. ..
. (Sekspir, Timon Atinjanin, IV &n, scena 3;
prevod 2. Simiéa i S. Panduroviéa)

1% gvete stvari, koje su izvan poslovanja ljudi — ** Bio je obitaj da se
. izvute jastuk ispod glave foveku u samrtnim mukama da bi lakle i br¥e umro.
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roba, spolja¥nja stvar koja moze postan svatija pnvatna svojina. Tim
putem druitvena moé postaje privatna mo¢ privatnog lica. Zato an-~
titko drudtvo i optuZuje novac kao razaraéa svog ekonomskog i moralnog
poretka.?2 Moderno drutvo, koje je ve¢ u svom detinjstvu za kose
izvuklo Plutona iz Zemljine utrobe?, pozdravija u zlatnome gralul*
. sjajno ovaploenje svog najprisnijeg Zivotnog principa.
b Kao upotrebna vrednost, roba zadovoljava kakvu naroditu potrebu
i poseban je element materijalnog bogatstva Ali vrednost robe mera
je za stepen njene privladnosti prema svima elementima materijalnog
bogatstva, ona je, dakle, mera druétvenog bogatstva njenog vlasnika.
Za varvarski prostoga vlasnika robe, ¢ak i za zapadnoevropskog seljaka,
vrednost je nerazdvojna od oblika vrednosti, i stoga uvecanje zlatnog
i srebrnog blaga zna¢i za njega uveéanje vrednosti. Na svaki nadin,
vrednost novca se menja, bilo 3to se njemu samom menja vrednost,
bilo $to se menja vrednost rob4. Ali ovo ne smeta da, s jedne strane,
200 unéa zlata i nadalje vrede vide nego 100, 300 vise nego 200 itd.,
niti, s druge strane, da metalni prirodni oblik ove stvari ostane opsti
ekvivalentski oblik svih roba, neposredno drustveno ovaploéenje svega
ljudskog rada. Nagon za obrazovanjem blaga od prirode je bezmeran.
U pogledu na kvalitet ili na oblik novac je bezgrani¢an, tj. on je opsti
predstavnik materijalnog bogatstva, jer se neposredno moZe da pre-
tvori u svaku robu. Ali je ujedno svaka stvarna nov&ana suma kvanti-
tativno ogranitena, te stoga kao kupovno sredstvo ima ograniteno
delovanje. Ova protivretnost izmedu kvantitativne ogranienosti i
kvalitativne neogranienosti novca nagoni zgrtaca blaga da se nepre-
stano vraa Sizifovu poslu akumulacije. S njim je kao i sa osvajatem
sveta, koji sa svakom novom zemljom osvaja samo novu granicu.

Ko hoée da zadrZi zlato kao novac, pa zato i kao element obrazo-
vanja blaga, mora sprefavati njegovo obrtanje, mora ga spredavati
da se kao kupovno sredstvo ne rastvori u sredstvo uZitka. Zbog toga
zgrtal blaga i irtvuie svoia telesna uZivanja zlatnome feti$u. Jevandelje
samoodricanja za njega je ozbiljna stvar. S druge strane, on moZe odu-
zeti od’ prometa u novcu samo ono $to mu da u robi. Sto vise prmz-
vede, to ¢e vise moéi da proda. Zbog toga su marljivost, Stedljivost i

e

_ "8 »Jer nefto gore od novca ljudski duh nije izmislio. On prevrée drifave
- i goni ljude iz kuéa; uZeti zlu menja misli u ljudi, te se plemeniti obraca sramoti
- rdavoga; on navodi ljude na svaku podlost i &ini ih kadrim za svako bezboZno
delo.« (Sofokle, Antigona.)

9 yPohlepa za blagom nada se i samog Plutona izvuéi iz utrobe Zemljines.
j’ (Athenaeus, Deipnos., 1, VI, 23,)

1* gra]l — u srednjovekovnim legendama i poeziji: &udotvorni pehar
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tvrdienje njegove glavne vrline, a mnogo prodavati, malo kupovati
— sva njegova polititka ekonomija.%¢

Uz neposredni oblik blaga ide i njegov estetski oblik, posed zlat-
. nih i srebrnih roba. Ovaj posed raste s bogatstvom burZoaskog drustva.
»Soyons riches ou paraissons riches.«t* (Diderot(%8).) Tako se stvara
delom sve 8ire trziste za zlato i srebro, nezavisno od njihovih novéanih
funkcija, a delom jedan latentan izvor za priticanje novca iz kojega se
crpe osobito u periodima dru$tvenih oluja.

Obrazovanje blaga ispunjava razli¢ne funkcije u ekonomiji me-
talnog prometa. Prva od tih funkcija proizlazi iz opticajnih uslova
zlatne i srebrne monete. Videli smo kako sa stalnim kolebanjem obima,
cena i brzine robnog prometa masa novca u opticaju neumorno na-
dolazi i opada. Ona, dakle, mora biti sposobna da se skuplja i $iri.
Cas se novac mora kao moneta uvuéi u promet, &as se moneta mora
kao novac istisnuti iz prometa. Da bi masa novca koja stvarno optice
uvek odgovarala stepenu zasiCenosti prometne oblasti, koliina zlata
i srebra koja se nalazi u nekoj zemlji mora biti veéa od one koja se na-
lazi v funkciji monete. Ovaj uslov novac ispunjava u obliku blaga.
Rezervoari blaga sluZe ujedno i kao kanali za priticanje i kao kanali za
oticanje novca u opticaju, tako da on nikad ne prepunjuje svoje opti-
cajne kanale.9

%4 yPovecati §to se moZe vide broj prodavaca svake robe, smanjiti §to se
vife moZe broj kupaca, to su osovine oko kojih se okreéu sve mere polititke
ekonomije.« (Verri, Meditazioni etc., str. 52, 53.)

95 »Za vodenje trgovine svakoj je naciji potrebna odredena suma specifick
money?* koja se koleba, te je veéa ili manja prema zahtevima prilika... Ova
plima i oseka novca prilagodava se izmenjenim situacijama bez ikakve pomoéi
polititara... Oba kabla rade naizmence: kad je nedovolino novca, poluge se
iskivaju u monetu, ima li poluga malo, monete se tope.« (Sir D. North, Discourses
upon Trade [Postscriptum], str. 3.) John Stuart Mill, koji je dugo bio &inovnik
Istoénoindijske kompanijel58} potvrduje da u Indiji srebrni nakit jo§ uvek funk-
cionie neposredno kao blago. »Cim kamatna stopa stoji visoko, ¥alje se srebrni
nakit u kovnicu; &m stopa padne, on se vra¢a otuda natrag.« (J. St. Mill, Evi-
dence u: »Report on Bankactse, 1857, br. 2084, 2101.) Prema jednom parla-
mentarnom dokumentu od 1864. o uvozu i izvozu zlata i srebra u Indijils?),
prevazifao je 1863. uvoz zlata i srebra izvoz za 19 367 764 £. Za poslednjih osam
godina, pre 1864, iznosio je vifak uvoza nad izvozom plemenitih metala
109 652 917 £. U toku ovog veka iskovano je u Indiji mnogo vile od 200 miliona £.

1* yBudimo bogati, ili izgledajmo bogatis. — 2* metalnog novca
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b) PlateZno sredstvo

U neposrednom obliku robnog prometa koji smo dosad posma-
trali postojala je ista veli¢ina vrednosti uvek dvojako: na jednom polu
kao roba, na drugom kao novac. Zbog toga su vlasnici roba dolazili
jedan s drugim u dodir samo kao predstavnici ekvivalenata koji postoje
i na jednoj i na drugoj strani. Ali se s razvitkom robnog prometa razvi-
jaju uslovi usled kojih se otudivanje robe vremenski razdvaja od realizo-
vanja njene cene. Bice dovoljno da ovde nazna¢imo samo najprostije od
tih uslova. Za proizvodnju neke vrste robe treba vie, za drugu manje
vremena. Proizvodnja razlitnih roba vezana je za razlitna godi$nja
doba. Neka se roba rada na svojem trZi§tu, druga mora putovati na
udaljeno trzidte. Zbog toga neki vlasnik robe moZe da istupi kao pro-
davac pre no §to neki drugi istupi kao kupac. Kad se medu istim li-
cima stalno obnavljaju isti poslovi, onda se uslovi prodaje roba regu-
lifu prema uslovima njihove proizvodnje. S druge strane, iskorica-
vanje izvesnih vrsta roba, npr. kuée, prodaje se za neki odreden period
vremena. Upotrebnu vrednost takve robe kupac je stvarno dobio tek
posto rok isteCe. On je, dakle, kupuje pre no $to je plaéa. Jedan via-
snik robe prodaje robu koja postoji, drugi kupuje kao jednostavni
predstavnik novca, odnosno kao predstavnik buduéeg novca. Pro-
davac postaje poverilac, kupac duZnik. Posto se ovde menja metamor-
foza robe, odnosno razvoj njenog oblika vrednosti, to i novac dobija
drugu funkciju. On postaje plateZzno sredstvo.%8

Karakteri poverilaca ili duZnika poti¢u ovde iz prostog robnog
prometa. Promena oblika toga prometa daje prodavcu i kupcu ova nova
obeleZja. Prema tome, ove su uloge pre svega isto tako prolazne kao i
uloge kupca i prodavca, a igraju ih naizmence isti agenti prometa koji
igraju i one uloge. Medutim, sada suprotnost ima od samog pocetka
manje prijatan izgled i sposobna je za veéu kristalizaciju.9? Ali se isti
karakteri mogu javiti i nezavisno od robnog prometa. Tako se, npr.,
"klasna borba antitkog sveta poglavito krece u obliku borbe izmedu

poverilaca i duZniké i zavr$ava se u Rimu propa¥¢u "plebejskog duz-
nika, kojega zamenjuje rob. U srednjem veku borba se zavrSava pro-
- padcu feudalnog duZnika, koji gubedi privrednu podlogu gubi i poli-
ticku vlast. Ali se ovde u novéanom obliku — a odnos izmedu poverioca

98 T uther razlikuje novac kao kupovno i kao plateZno sredstvo. »Naneo si
mi dvostruku $tetu, jer niti mogu ovde da platim, ni tamo da kupim.« (Martin
Luther, An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen etc., Wittenberg 1540L%81,)

97 O odnosima duZnika i poverilaca medu engleskim trgovcima u pofetku
18 veka: »Ovde u Engleskoj vlada medu trgovcima takav duh svireposti kakav
" se ne mo¥e naéi ni u kojem drugom druitvenom sloju i ni u kojoj drugoj zemlji
na svetu.« (An Essay on Credit and the Bankrupt Act, London 1707, str. 2.)
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i duZnika ima oblik novianog odnosa — ogleda samo antagonizam
dubljih ekonomskih uslova Zivota.

Vratimo se oblasti robnog prometa. Oba ekvivalenta, roba i novac,
.ne javljaju se viSe istovremeno na oba pola procesa prodaje. Sad novac
funkcioni$e prvo kao mera vrednosti pri odredivanju cene prodate
robe. Ugovorena cena robe mera je kupleve obaveze, tj. novlane
sume koju on duguje za odreden rok. Zatim funkcionie kao ideelno -
kupovno sredstvo. Mada novac postoji samo u kuplevom obeéanju,
on ipak postiZe da roba prede iz ruke u ruku. Tek kad dode rok pla-
¢anju, stupa plateZno sredstvo stvarno u promet, tj. prelazi iz kup-
Ceve u prodavievu ruku. Prometno sredstvo pretvaralo se u blago zato
§to se proces prometa prekidao s prvom fazom, odnosno $to se pre-
obraZeni lik robe povlatio iz prometa. Platezno sredstvo ulazi u pro-
met, ali tek podto je roba iz njega ve¢ izi§la. Novac vise ne sluZi za
izvrienje procesa. On ga zakljutuje samostalno kao apsolutna egzi-
stencija razmenske vrednosti, ili opita roba. Prodavac je robu pretvarao
u novac da bi pomodu novca zadovoljio kakvu potrebu; zgrtad blaga
¢ini to zato da bi robu satuvao u nov&anom obliku; duZni kupac da
bi mogao platiti. Ne bude li platio, proda¢e mu imovinu na bubanj.
Tako vrednosni lik robe, novac, postaje sada samom svrhom prodaje
iz drudtvene nuZnosti koja proistite iz uslova samog prometnog
procesa.

Kupac pretvara novac natrag u robu pre no $to je robu pretvorio
u novac, ili izvrduje drugu metamorfozu robe pre prve. Prodavieva
se roba promece, ali svoju cenu realizuje samo u privatnopravnom
osnovu na novac. Ona se pretvara u upotrebnu vrednost pre no $to se
pretvorila u novac. Izvrienje njene prve metamorfoze sledi tek nak-
nadno.?8
' U svakom odredenom periodu prometnog procesa prispele oba-
veze predstavljaju sumu cena onih roba &ija ih je prodaja izazvala.
Masa novca, potrebna za realizovanje ove sume cena zavisi u prvom
redu od opticajne brzine plateZznih sredstava. Nju odreduju dve okol-
nosti: veriZenje odnosa poverilaca i duZnika, tako da A dobija novac
od svog duznika B, a onda ga dalje isplacuje svom poveriocu C itd. —
kao i vremenski razmak izmedu raznih rokova pladanja. Lanac
uzastopnih placanja, ili naknadnih prvih metamorfoza, bitno se razli-

98 Primedba uz drugo izdanje.—Iz sledefeg citata, koji uzimam iz svog
spisa koji je objavljen 1859, videée se zaito se u tekstu ne osvréem na suprotni
oblik: *»Obrnuto, moZe se u procesu N—R novac otuditi kao stvarno kupovno
sredstvo i tako se realizovati cena robe pre no #to se realizuje upotrebna vred-
nost novca, ili pre no 3to se otudi roba. Ovo se, npr., svakodnevno dogada u
obliku pretplate. Ili u obliku u kojem engleska vlada kupuje opijum od indijskih
seljaka... Ali tada novac deluje samo u ve¢ poznatom obliku kupovnog sred-
stva... Naravno da se i kapital preduima u novéanom obliku... Ali ovo stano-
vidte ne spada u vidik prostog prometa.« (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 119, 120).
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kuje od ranije posmatranog preplitanja metamorfoznih nizova. Opti-
canje prometnog sredstva ne samo da je izraz povezanosti prodavaca i
kupaca, nego ba$ sama ta povezanost i postaje tek u novéanom opticaju
i sa njime. Nasuprot tome, kretanje plateZnog sredstva izrazava dru-
$tvenu povezanost koja postoji veé pre toga kretanja.

Jednovremenost i naporednost prodaja postavljaju granice nakna-
divanju monetarne mase brzinom opticaja. Obrnuto, u ekonomiji
plateZnog sredstva, one ¢ine nova polugu. S koncentrisanjem placanja
na istom mestu prirodno dolazi do stvaranja narolitih ustanova i me-
toda za njihovo izravnavanje. Na primer, virmani u srednjovekovnom
Lionu, Dovoljno je da se potraZivanja A4-a od B-a, B-a od C-a,
C-a od A-a itd. uporede, pa da se do izvesnog stepena uzajamno
potru kao pozitivne i negativne veli¢ine. Onda ostaje da se izravna jo§
samo bilans duga. Sto veée mase platanja budu obuhvaéene koncen-
tracijom, to ¢e bilans biti relativno manji, a otud i masa plateZnog
sredstva u opticaju.

Funkcija novca kao plateZnog sredstva sadrZi u sebi jednu nepo-
srednu protivrednost. Ukoliko se platanja izravnavaju, on funkcionise
samo ideelno kao ratunski novac ili mera vrednosti. Ukoliko se mora
izvriti stvarno pladanje, on ne istupa kao prometno sredstvo, kao samo
trenutni oblik &ijim se posredstvom vr¥i razmena materije, vec kao indi-
vidualno ovaplotenje dru$tvenog rada, kao samostalna egzistencija
razmenske vrednosti, kao apsoluma roba. Ova protivretnost izbija
u onom momentu krizd proizvodnje i trgovine koji se zove kriza
novca.?® Do nje dolazi samo onde gde je neprekidni lanac uzastopnih
plac¢anja i vetalki sistem njihovih izravnanja potpuno razvijen. Kad
opiti poremedaji, ma od kuda poticali, pogode ovaj mehanizam, novac
se iz iskljutivo ideelnog lika ratunskog novca iznenadno i neposredno
pretvara u zveleéi novac. Tada ga profane robe viSe ne mogu zame-
niti. Upotrebna vrednost robe postaje bezvredna, a njena vrednost
i§¢ezava pred njenim vlastitim oblikom vrednosti. U prosvetiteljskoj
nadmenosti koju je bilo izazvalo pijanstvo prosperiteta, burZyj je jo$
malodas objavljivao da je novac samo opsena. Samo je roba novac. Samo
je novac roba! bruji sada svetskim trZi§tem. Kao $to jelen riCe za sve-

-2om vodom, tako sad dusa burZuja vapije za novcem, tim jedinim
bogatstvom.100 U krizi se suprotnost izmedu robe i lika njene vrednosti,

9 Krizu novca, kako je u tekstu definisana kao narodita faza svake opite
krize u proizvodnji i trgovini, treba dobro razlikovati od specijalne vrste krize
koja se takode zove kriza novca, ali koja moZe nastupiti samostalno, tako da na in-
dustriju i trgovinu dejstvuje tek povratno, To su one krize &iji je centar kretanja
novdani kapital, i zbog toga su banka, berza i finansije njihova neposredna ob-
last. [Marxova primedba uz treée izdanje.}

100 »OQvo iznenadno prebacivanje iz kreditnog w monetarni sistem daje
praktinoj panici i teorijsko zgraZavanje i agenti prometa se jeZe pred nepro-
nikljivom tajnom svojih vlastitih odnosa.« (Karl Marx, Zur Kritik etc., str. 126).

' 9 Marx - Engels (21)
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novca, uzdiZe do apsolutne protivretnosti. Zbog toga je ovde svejedno
u kome se obliku novac javlja. Glad za novcem ostaje ista bilo da
pladanje treba izvrsiti u zlatu ili u kreditnom novcu, recimo u bank-
notama,101

Posmatrajmo sad ukupnu sumu novca koja optite u nekom datom
odseku vremena. Kad je data brzina opticaja prometnih i plateZnih
sredstava, onda ¢e ta ukupna suma biti jednaka sumi robnih cena
koje se imaju realizovati, plus suma dospelih placanja, minus iznos
platanja koja se izravnavaju, i naposletku, minus broj opticaja u ko-
jima isti komad novca naizmeni¢no funkcioni$e sad kao prometno,
sad Kao plateZno sredstvo. Na primer: seljak je svoje Zito prodao za
2£ koje na taj nadin sluZe kav prometno sredstvo. Kad prispe rok, on
njima -plac¢a platno koje je bio uzeo od tkaca. Iste ove 2£ funkcionidu
sad kao plateZno sredstvo. Zatim tka¢ kupuje Bibljju za gotovo—one
opet funkcionidu kao prometno sredstvo—itd. Usled toga, ¢ak i kad
je data cena, brzina novanog opticaja i ekonomija u plaéanju, ipak
se novtana masa koja opti¢e u odredenom periodu, recimo u toku
jednog dana, vise ne poklapa s masom prometanih roba. U opticaju
se nalazi novac koji predstavlja robe davno izvuéene iz prometa, a
opti¢u robe &iji ¢e se novtani ekvivalent tek u buduénosti pojaviti.
S druge strane, placanja ugovorena u neki dan i pla¢anja kojima tog
istog dana istie rok skroz su nesamerljive veli¢ine.102

»Sirotinja je bez posla, jer bogata$i nemaju novaca da je zaposle, iako kao i ranije
raspolazu istim zemlji§tem i istom radnom snagom potrebnom za proizvodnju
Zivotnih namirnica i odela. A pravo bogatstvo nacije sastoji se n njima, a ne u
novcu.« (John Bellers, Proposals for raising a Colledge of Industry, London 1696,
str. 3, 4.)

101 Evo kako vamis du commerces’* eksploatifu ovakve momente: sJed-
nom prilikom (1839) podigne pred jednim svojim prijateljem neki stari zelena¥ki
bankar (iz Sitija) u svojoj privatnoj kancelariji poklopac na pultu i pokaza mu
zamotuljke nov&anica i ree ofito razdragan da tu leZi 6000004 u papiru; on
ih zadr¥ava da bi izazvao oskudicu u novcu. Posle 3 &asa po podne baciée ih
sve na trZiste.« (The Theory of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844,
London 1864, str. 81.) Poluzvanini organ »The Observer« pife 24. aprila 1864:
»KruZe udni glasovi o sredstvima koja su neki upotrebili da izazovu oskudicu u
novéanicama... Ma koliko da izgleda neosnovano verovati da je ma koja takva
smicalica bila upotrebljena, glasovi o tome bili su toliko radireni da zaista za-
sluZuju pomena.«

102 »Iznos prodaja ili pogodaba izvrienih ili zakljuenih u toku izvesnog
dana nema uticaja na koli¢inu novca Koja je toga dana u opticaju; ali u vedini
slutajeva on ¢e biti izraZen najrazliditijim vuenim menicama na noviane sume
koje ¢ée tek u neko kasnije vreme biti u prometu... Danas izdate menice i

1* sprijatelji trgovines
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Kreditni novac proisti¢e neposredno iz funkcije koju novac ima
kao plateZno sredstvo na taj nalin $to obveznice za prodatu robu opet
opti¢u radi prenoSenja potraZivanja duga. S druge strane, sa $irenjem
kredita $iri se i funkcija novca kao plateZznog sredstva. Kao takav on
dobija svojstvene oblike egzistencije u kojima obitava u sferi krupnih
trgovinskih transakcija, dok su zlatni i srebrni novac potisnuti pogla-
vito u sferu sitne trgovine.103

Kad robna proizvodnja dostigne izvesnu visinu i opseg, funkcija
novca kao plateZnog sredstva pocinje prodirati i izvan oblasti robnog
prometa. On postaje op$ta roba ugovora.1? Rente, porezi itd. pretva-
raju se iz naturalnih davanja u nov¢ana plaéanja. Koliko je ovaj preo-

danas otvoreni krediti ne moraju se ni u ¢emu poklapati sa sutradnjim ili preko-
sutrainjim, ni u koli¢ini, ni u ukupnoj sumi, ni u duZini rokova. Naprotiv,
mnogim danas izdatim menicama i odobrenim kreditima pa$ée rok plaéanja u
isti dan kad i masi drugih obaveza koje su ranije postale o najrazli¢nijim da-
tumima. Cesto menicama koje imaju rokove od 12, 6, 3 ili 1 meseca pada plaéanje
upravo u isti dan, te se tako poveava masa obaveza koje se toga dana imaju iz-
miriti.c ( The Currency Theory Reviewed; a Letter to the Scotch people., By a Ban-
ker in England, Edinburgh 1845, str. 29, 30. i dalje.)

103 Radi primera koliko malo stvarnog novca ulazi u same trgovatke ope-
racije, evo §eme jedne od najveéih londonskih trgovatkih kuéa (Morrison, Dillon
& Co.) o njenim godi¥njim novianim prihodima i plaéanjima. Njene trans-
akcije u 1856, godini, koje su iznosile mnoge milione funti, skratene su na razmer
od jednog miliona.

Primanja Izdavanja
Trgovaéke i bankarske me- Menice s rokom --- --- 302674
nice s rokom - +* 533 596 Cekovi na londonske ban-
Cekovi bankara 1td na v1- kare . ce- 663672
denje e - 357715 Noveanice Engleske banke 22743
Novéanice zemal)skxh ba- Zlato --- - ce 9427
naka - 9627 Srebro i bakar --- --- 1484
Novéanice Engleske banke 68 554
Zlato --- - 28089
Srebro i bakar . cee 1486
Post Office Ordersl* [ 933
Ukupna suma: 1000 000 Ukupna suma: 1000 000

(*Report from the Select Committee on the Bankacts«, Juli 1858, str. LXXIL)

104 yKarakter poslovnog prometa se tako promenio da se sada, mesto raz-
mene dobara za dobra, ifi mesto isporuka i uzimanja, vrie prodaja i placanje i da -
svi poslovi... sada predstavljaju &iste nov&ane poslove.« [D. Defoe,] An Essay
upon Publick Credit, 3. izd., London 1710, str. 8.)

1* poftanske novéane uputnice
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braZaj uslovljen ¢itavim ustrojstvom procesa proizvodnje dokazuju
nam npr. dva bezuspe$na pokusaja Rimskog Carstva da sva davanja
naplaéuje u novcu. Strahovita beda francuskog seljaka pod Louis-em
X1V, koju su Boisguillebert, maral Vauban i drugi tako retito Zigo-
sali, nije se mogla stavljati na teret samo velikim porezima, nego i
pretvaranju naturalne poreze u nov¢anu,19 Kad, s druge strane, u
Aziji naturalni oblik zemlji$ne rente, koji je tamo ujedno i glavni ele-
ment drZavne poreze, potiva na odnosima proizvodnje koji se nepro-
menljivo reprodukuju kao prirodni odnosi, onda takav nadin pla¢anja
utice sa svoje strane da se odrZi stari nadin proizvodnje. On je jedna od
tajni samoodrZanja turske drZave. Bude li u Japanu spoljna trgovina,
koju mu je Evropa nametnula, povukla za sobom pretvaranje naturalne
rente u nov¢anul*, onda ¢ée njegovoj uzornoj zemljoradnji odzvoniti.
Uski ekonomski uslovi njenog opstanka raspa$ée se.

U svakoj zemlji vremenom se ustale izvesni opsti rokovi plaéanja.
Ti rokovi, ako ne uzmemo u obzir i druge cikli¢ne tokove reproduk-
cije, delimi¢no podivaju na prirodnim uslovima proizvodnje koji su
vezani za menjanje godi$njih doba. Oni reguli$u i placanja koja ne
potitu neposredno iz robnog prometa, kao porezi, rente itd. Nov<ana
masa, koja u izvesne dane preko godine zatreba da se izvrSe placanja
razbacana po Citavoj povriini drultva, izaziva periodi¢ne, ali sasvim
povrine poremecaje u ekonomiji plateZnih sredstava.l® Iz zakona o

105 yNovac je postao dZelat za sve stvari.« Finansijska je veStina »retorta
u kojoj se uZasna koli¢ina dobara i roba pretvara u paru, da bi se dobio onaj sud-
bonosni talog.« »Novac objavljuje rat Citavom ljudskom rodu.« (Boisguillebert,
Dissertation sur la nature des richesses, de Pargent et des tributs, izd. Daire, »Eco-
nomistes financierse, Paris 1843, sv. I, str. 413, 419, 417, 418.)

106 Pred parlamentarnom anketnom komisijom od 1826. izneo je g. Cralg
»Na Duhovni ponedeljak 1824. bila je u Edinburgu takva ogromna traZnja nov-
Canica da u 11 ¢asova nismo u rukama imali vie nijedne jedine. Slali smo redom
u razne banke da uzmemo $tQ na zajam, ali ne mogosmo nita dobiti i mnoge
su se transakcije mogle izvrditi jedino pomoéu slips of paper2*. Ali u 3 sata
po podne sve su se novlanice veé bile vratile u banke iz kojih su iziSle. Samo su
predle iz jednih ruku u druge. Mada efektivni proseéni promet novéanica u
Skotskoj iznosi manje od 3 miliona £, ipak se o raznim rokovima plaéanja pre-
ko godine mora na trZite baciti svaka nov&anica koja se nalazi u posedu bankara,
u svemu oko 7 miliona funti. U tim prilikama nov&anice imaju da izvrie samo
jednu jedinu, specifitnu funkciju, a &m je izvrie, vralaju se natrag u banke
iz kojih su izifle.« (John Fullarton, Regulation of Currencies, 2. izd., London
1845, str. 85, primedba.) Radi razumevanja dodacemo da u Skotskoj u vreme
kad je Fullarton ovo pisao, nisu za depozite izdavani &ekovi, ve¢ samo novianice.

1* U 3. i 4. izdanju: zlatnu rentu — 2* papirnih cedulja
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brzini opticaja plateznih sredstava izlazi da za sva periodi¢na pla¢anja,
ma kakav im izvor bio, potrebna masa plateinih sredstava stoji u
pravojl* srazmeri prema duZini periodid placanja.10?

Razvitak novca kao plateZnog sredstva primorava na nagomila-
vanje novaca za placanje duZnih suma o roku. S napretkom burzo-
askog drudtva obrazovanje blaga i¥Cezava kao samostalan oblik boga-
¢enja, dok, naprotiv raste s njim u obliku rezervnih fondova plateZnih
sredstava.

c) Svetski novac

Izlazedi iz unutra$nje prometne oblasti, novac opet skida sa sebe
lokalne oblike koje je u njoj imao: oblike merila cena, monete, sitnog
novca i znaka vrednosti, i vrada se u prvobitni poluzni oblik pleme-
nitih metala. U svetskoj trgovini robna vrednost postaje univerzalna.
Usled toga samostalni lik vrednosti roba istupa ovde i prema njima
kao svetski novac. Tek na svetskom trZi§tu novac funkcioni§e u punom
obimu kao roba <iji je prirodni oblik ujedno i neposredan drudtveni
oblik ostvarenja ljudskog rada in abstracto. Nadin njegove egzisten-
cije postaje adekvatan njegovom pojmu.

U unutra$njoj prometnoj oblasti moZe samo jedna roba da sluZi
kao mera vrednosti, pa stoga i kao novac. Na svetskom trZiftu viada
dvostruka mera vrednosti, zlato i srebro.108

107 Na pitanje: »Ako se u godidnjem prometu treba da obrne 40 miliona,
da li bi istth 6 miliona (u zlatu) bilo dovoljno za sve obrte koje trgovina zah-
tevas, odgovara Petty majstorski kao i inate: »Odgovaram: da; jer ako bi se obrt
vréio u tako kratkim rokovima, tj. nedeljno, kao $to se vrii u saobradaju siro-
mainih zanatlija i najamnih radnika, za koje je svaka subota dan placanja, onda
bi ve¢ i “/52 miliona podmirilo potrebu gotova novca za obrt od 40 miliona.
Ali ako je obrt tromesedan, kao §to se u nas pladaju zakupnine i porezi, onda je
potrebno 10 miliona. Zbog toga, ako uzmemo da je proseéni obrtni period iz-
medu 1 i 13 nedelja, onda moramo sabrati 10 miliona i 49/ss miliona, od &ega
poloving iznosi otprilike 5!/2 miliona. Ovaj bi iznos, dakle, bio dovoljan.« (Wil-
liam Petty, Political Anatomy of Ireland, 1672, izd. London 1691, str. 13, 14(59],)

108 Otud i jeste besmisleno svako _zakonodavstvo koje nacionalnim ban-
kama propisuje da kao blago gomilaju samo onaj plemeniti metal koji funkcio-
nife kao novac u unutra¥njosti zemlje. Poznate su, npr., one slepe smetnjee koje
je Engleska banka tako sama sebi stvorila. O velikim istorijskim epohama me-
njanja relativhe vrednosti zlata i srebra vidi: Karl Marx, Zur Kritik etc., str.
136. i dalje.— Dodatak uz drugo izdanje: Ser Robert Peel pokuiao je svojim
Zakonom o bankama (Bank Act) od 1844. da nade izlaza iz nevolje time 5to je

1* Od 1. do 4. izdanja: u obrnutoj.
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Svetski novac funkcioni$e kao opste plateZno sredstvo, kao opste
kupovno sredstvo i kao apsolutno drustveno ovaplocenje bogatstva
uopste (universal wealth). Preovladuje funkcija plateZznog sredstva za
izravnavanja medunarodnih  bilansa. Otuda lozinka merkantilnog si-
stema — trgovinski bilans!1%® Kao internacionalno kupovno sredstvo

Engleskoj banci dozvolio izdavanje novanica na srebrni bullion {srebrne poluge],
ali s tim da srebrna zaliha nikad ne prema$i 1/s zlatne. Pri tome je vrednost
srebra ratunata po ceni koju je (u zlatu) imalo na londonskom trZi¥tu.—~{Uz
&etvrto izdanje.—Nalazimo se opet u epohi jake promene odnosa vrednosti izmedu
zlata i srebra. Pre nekih 25 godina bio je odnos vrednosti zlata prema srebru
=15a:1, sada [1890] iznosi oko 22:1, i jo¥ srebro stalno pada prema zlatu. Ovo
je u sudtini posledica prevrata u nafinu proizvodnje ova dva metala, Ranije se
zlato dobivalo skoro jedino ispiranjem zlatonosnih aluvijalnih slojeva koji su na-
stali raspadanjem zlatonosnih kvarcnih stena. Sada ovaj metod vie nije dovoljan
‘i potisnut je u pozadinu obradivanjem samih zlatonosnih kvarcnih Zica, ¥to se
ranije radilo samo u drugom redu, mada je taj postupak veé i starima (Diodor,
III, 12 - 14) bio dobro poznat. S druge strane, ne samo da su na zapadu amerié¢-
kih Stenovitih planina otkrivena ogromna leZiita srebra, ve¢ su i ova, kao i mek-
sikanski srebmi rudnici, u¢injena pristupatnim pomoéu Zeleznica, §to je omo-.
guéilo da se dovoze moderna mafinerija i gorivo, a usled toga i da se dobi-
jaju najveée kolitine srebra: s manje tro$kova. Medutim, velika je razlika kako se
jedan i drugi metal nalaze u Zicama ruda. Zlato je vedinom <&isto, ali rastureno
u kvarcu u siéuSnim kolitinama; zbog toga se &tava Zica mora drobiti i zlato ispi-_
rati, odnosno izvlagiti pomoéu %ive. U ovom slutaju dolazi na 1000000 grama
kvarca &esto jedva 1 do 3, veoma retko 30 do 60 grama zlata. Srebra retko ima
&istoga, ali se zato nalazi u sopstvenim rudama, koje se srazmerno lako odva-
jaju od Z%ice i koje sadrZe veéinom 40 do 90% srebra; ili se pak nalazi u manjim
koli¢inama u bakarnim, olovnim i drugim rudama, &ija se obrada i sama isplati.
Veé i iz ovoga izlazi: dok se rad oko proizvodnje zlata pre poveéava no sma-
njuje, rad oko proizvodnje srebra znatno se smanjio, §to sasvim prirodno obja3-
njava pad vrednosti srebra. Ovaj bi se pad vrednosti izrazio jo3 veéim padom cene
kad se cena srebra jo§ i danas ne bi odrZavala na visini veltatkim sredstvima.
Ali je srebrno blago Amerike zasad tek malim delom pristupatno, te su veliki
izgledi da ée vrednost srebra jo§ dugo vremena i dalje padati. Tome jo3 vile
mora doprineti relativno opadanje potrebe za srebrom za artikle potro¥nje i luk-.
suza i njegovo zamenjivanje robom koja je obloZena finijim metalom, aluminiju-
mom itd. Po ovome se moZe oceniti kolika je utopija kad bimetalisti zami§ljaju
da bi internacionalni prisilni kurs opet izgurao srebro na stari odnos vrednosti
od 1:151/2. Pre je verovati da & srebro i na svetskom trZidtu sve vile i vife
gubiti svoje novéano svojstvo.—F. E.}

109 Protivnici merkantilnog sistema, koji je svrhu svetske trgovine gledao
u izravnanju vifkova trgovinskog bilansa zlatom i srebrom, sa svoje strane su skroz
pogreino razumeli funkciju svetskog novca. Da je krivo shvatanje internacional-
nog kretanja plemenitih metala samo ogledalo krivog shvatanja zakona koji regu-
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sluZe zlato i srebro uglavnom kad god se iznenada poremeti obitna
ravnoteZa razmene materija medu raznim nacijama. Naposletku, kao
apsolutno drustveno ovaploéenje bogatstva zlato i srebro sluZe tamo
gde se ne radi ni o kupovanju ni o pla¢anju, nego o prenosu bogatstva
iz jedne zemlje u drugu i gde je ovo prenofenje u robnom obliku is-
klju¢eno, bilo usled konjunktura robnog trZista, bilo usled same svrhe
koja se Zeli postiéi.110

Svakoj zemlji potreban je rezervni fond za promet na svetskom
trzidtu, kao god i za unutradnji promet. Prema tome, funkcije blaga
potitu delom iz funkcije novca kao unutrainjeg prometnog i plateznog
‘sredstva, delom iz njegove funkcije kao sveiskog novca.ll9s U ovoj
poslednjoj ulozi novac mora uvek biti stvarna novlana roba, fizitko

liu masu prometnih sredstava, op$irno sam dokazao govore¢i o Ricardu (Zur
Kritik etc., str. 150. i dalje). Njegovu pogreinu dogmu: »Nepovoljan trgovin-
ski bilans uvek je samo posledica preobilja prometnih sredstava... Uzrok izvozu
kovanog novca.jeste njegova jevtinoéa i on nije posledica, ve¢ uzrok nepovolj-
nog bilansa«®] nalazimo stoga veé i u Barbona: sIzravnanje trgovinskog bilan-
sa, ako ga uopite bude, nije uzrok $to se novac iz zemlje izvozi. Ovsj je izvoz,
naprotiv, posledica razlike u vrednosti poluga plemenitih metala u raznim zemlja-
ma.« (N. Barbon, A Discourse concerning coining etc., str. 59, 60.) MacCulloch u
The Literature of Political Economy: a classified Catalogue, London 1845, hvali
Barbona za ovu anticipaciju, ali svesno izbegava da mu i pomene naivne oblike
u kakvim se u Barbona jo¥ pojavljuju apsurdne pretpostavke scurrency prin-
ciple«a.[81] Vrhunac beskriti®nosti, pa &ak i ne¢asnosti, &ine u tom katalogu odeljci
o istoriji teorije novca, gde MacCulloch samo laska lordu Overstone-u (biviem
bankaru Loydu), kojega naziva »facile princeps argentariorums!*.

110 Na primer, kod supsidija, novfanih zajmova za vodenje rata, ili da
bi se bankama opet omoguéile isplate u metalnom novcu itd., vrednost moZe
biti nuZna ba¥ u ncv&inom obliku.

110a Primedba uz drugo izdanje.—»Ne bih zaista mogao poZeleti uver-
ljivijega dokaza za to Kkoliko je, u zemljama s metalnom valutom, mehanizam stva-
ranja rezervi sposoban da odgovori svim zahtevima izmirenja internacionalnih
obaveza bez ikakve primetne potpore iz opSteg prometnog fonda nego 3to je
lakocéa s kojom je Francuska, tek 3to je potela da se oporavlja od posledica pusto-'
$ne neprijateljske invazije, bila kadra da u toku od jedva 27 meseci isplati ratnu
odstetu od blizu 20 miliona savezni®kim silama, a uz to znatan deo jo§ u metal-
nom novcu, bez primetnog ogranilenja ili poremeéaja svog unutrainjeg opticaja
i bez zabrinjujuéih kolebanja svog meni¢nog kursa.« (Fullarton, Regulation of
Currencies, str. 141.)—{Uz &etvrto izdanje.—Jo¥ jali dokaz imamo u lakoéi
s kojom je ista Francuska od 1871. do 1873. za 30 meseci bila kadra da isplati
preko deset puta veéu ratnu odstetu, znatnim delom takode u metalnom novecu.
—F. B}

1* sistinskim kraljem bankarae
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zlato i srebro. Zbog toga James Steuart izritno Kkarakterile zlato i
srebro kao money of the world! * za razliku od njihovih ¢iste lokalnih
zastupnika. '

Kretanje zlatne i srebrne reke dvostruko je. S jedne strane, ona
se iz svojih izvora razliva Sirom &itavog svetskog trZiSta, gde je razlitne
nacionalne prometne oblasti prihvataju u razlititom obimu i pustaju
u svoje opticajne kanale da zameni izlizane zlatne i srebrne novce,
da posluZi kao materijal za luksuznu robu i da se ukodi u blaga, 11!
Ovo se prvo kretanje omogucuje neposrednim razmenjivanjem nacio-
nalnih radova koji su realizovani u robama, sa radom koji su u pleme-
nitim metalima realizovale zemlje koje proizvode zlato i srebro. S
druge strane, zlato i srebro neprestano se kreéu tamo i amo izmedu
raznih nacionalnih prometnih oblasti. Ovo kretanje prati neprekidne
oscilacije meni¢nog kursa.l12

Zemlje s razvijenom burZoaskom proizvodnjom ograni¢avaju
blaga koja su u masama koncentrisana u bankama, na minimum Kkoji
zahtevaju njihove specifi¢ne funkcije.11® Ocita prepunjenost nov&anih
rezervoara iznad njihovog prosetnog nivoa uvek je, sa izvesnim izu-
zecima, znak zastoja u robnom prometu, odnosno znak prekinutog
toka metamorfoze robd.1l4

111 sNovac se razdeljuje medu nacije srazmerno njihovim potrebama. .. jer
ga uvek privlate proizvodi.« (Le Trosne, De I'Intérét Social, str. 916.) *Rudnici
koji neprekidno daju zlato i srebto daju dovoljno da svaka nacija dobije kaliko
je za njen bilans potrebno.« (J. Vanderlint, Money answers etc., str. 40.)

112 yMeniéni kursevi penju se i padaju svake sedmice; neko vreme godine
stoje visoko za neku naciju, a da se u drugo vreme iste godine drZe isto tako
visoko protiv nje.« (N. Barbon, A Discourse concerning coining etc., str. 39.)

18 QOve razlitite funkcije mogu doéi u opasan sukob &m im se pridruzi

i funkcija fonda za konvertovanje novlanica.

) 114 yVi¥ak zlata iznad bezuslovnih potreba unutrainjeg prometa mrtav je ka-
pital i ne donosi dobitka zemlji koja ga ima; samo $to se u spoljnoj trgovini
izvozi i opet uvozi.c (John Bellers, Essays etc., str. 12.) »Sta ako imamo suvife
kovanog novca? MoZemo novce kojima je teZina propisna stopiti i preraditi u
sjajno stolno posude, sudove i predmete od zlata i srebra, ili ih izvesti kao robu
onamo gde su potrebni i gde ih traZe, ili ih moZemo dati u zajam na kamate
onamo gde kamatnjak visoko stoji.« (W. Petty, Quantulumcungue etc., str. 39.)
»Novac je samo salo na telu drZave. Bude li ga prevife, telo e se teZe kretati,
kao §to ée biti bolesno ako ga bude premalo... Kao 3to salo olak3ava igru mifi¢a
i daje hranu kad nema Zivotnih namirnica, popunjuje neravne 3upljine i ulep-
$ava telo, tako i novac olak3ava drZavi kretanje, donosi Zivotna sredstva iz ino-
stranstva kad je u zemlji oskudica, izravnava potraZivanja duga... i ulepava
celinu; madas, zakljutuje sa ironijom, su prvom redu one pojedince koji ga
mnogo imaju.s (W. Petty, Political Anatomy of Ireland, str. 14, 150591)

1% gyvetski novac
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Pretvaranje ngovca u kapital

GLAVA CETVRTA

Pretvaranje novca u kapital

1. Opsta formula kapitala

Robni promet je polazna tatka kapitala. Proizvodnja roba i raz-
vijeni robni promet, trgovina, salinjavaju istorijske pretpostavke iz
kojih on izrasta. Svetska trgovina i svetsko trZifte otvaraju u 16. stolecu
modernu istoriju kapitala.

Izuzmemo li materijalnu sadriinu robnog prometa, tj. razmenu
razlinih upotrebnih vrednosti, i pogledamo li jedino ekonomske
oblike koje taj proces rada, na¢i ¢emo da je novac njegov poslednji
proizvod. Ovaj poslednji proizvod robnog prometa prvi je oblik u
kome se javlja kapital.

U istorijskom pogledu kapital stupa naspram zemlji§ne svpjine
svugde u prvi mah u obliku novca, kao novéani imetak, kao trgovacki
i zelena¥ki kapital.l Ali nemamo potrebe da se osvréemo na istoriju
postanka kapitala da bismo uvideli da je novac prvi oblik u kome se
on javlja. Ista se povest svakodnevno odigrava pred na$im olima. Jo§
uvek svaki novi kapital u podetka stupa na pozornicu, tj. na triiste,
bilo robno, radno ili nov¢ano, kao novac, kao novac koji putem odre-
denih procesa treba da se pretvori u kapital.

Novac kao novac i novac kao kapital razlikuju se isprva samo raz-
li¢itim oblikom svoga prometa.

Neposredni oblik robnog prometa jeste R—N—R, pretvaranje
robe u novac i ponovno pretvaranje novca u robu, prodavanje radi
kupovanja. Ali pored ovog oblika nalazimo i drugi, specifi¢no razli¢it
oblik N—R—N, pretvaranje novca u robu i ponovno pretvaranje

1 Dve francuske poslovice: sNulle terre sans seigneur«l* i »l.’argent n’a
pas de maltre«®* jasno izraZavaju suprotnost izmedu vlasti veleposeda, koja po-
tiva na li¢nim odnosima zavisnosti i gospodstva, i bezlitne vl]asti novca.

i* yNema zemlje bez gospodaras — 2* sNovac nema gospodaras
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robe u novac, kupovanje radi prodavanja. Novac, koji u svom kretanju
opisuje ovaj poslednji krug, pretvara se u kapital, postaje kapital, pa
je veé i po svojoj odredbi kapital.

Pogledajmo izbliZze promet N— R—N. Kao i prost robni promet,
prolazi i on kroz dve suprotne faze. U prvoj fazi, N—R, u kupovini,
pretvara se novac u robu. U drugoj fazi, R—N, u prodaji, roba se vraéa
u oblik novca. A jedinstvo obeju faza jeste ¢itavo kretanje koje razme-
njuje novac za robu i istu robu opet za novac, koje kupuje robu da bi
je prodalo, ili, ako ostavimo po strani formalne razlike izmedu kupo-
vine i prodaje, koje novcem kupuje robu, a robom novac.2 Rezultat
kojim se &itav proces okonlava jeste razmena novca za novac, N—N.
Kad za 100£ kupim 2000 funti pamuka, pa ove 2000 funti pamuka
preprodam za 110£, onda sam na kraju razmenio 100£ za 110£, raz-
menio sam novac za novac.

Medutim, sad je doista ofevidno da bi prometni proces N—R—N
bio bez smisla i sadrZaja ako bi se ovim obilaznim putem imale raz-
meniti dve jednake novéane vrednosti, dakle, npr., 100£ za 100£.
Nesravnjivo bi prostiji i pouzdaniji ostao metod zgrtata blaga, koji
svojih 1004 zadrZava kod sebe umesto da ih izlaZe opasnostima pro-
meta. S druge strane, bilo da trgovac preproda za 110£ pamuk koji je
kupio za 100£, bilo da ga se mora otarasiti za 100£, pa éak i za S04,
pod svim okolnostima njegov je novac opisao narodito i originalno
kretanje, sasvim druk&ije vrste negoli u prostom robnom prometu,
npr. u ruci seljaka, koji proda Zito i dobijenim novcem kupi odelo.
Va#no je, dakle, da se prvo okarakteri$u razlike u obliku kruZnih tokova
N—R—N i R—N—R. To ¢e ujedno otkriti i sustinsku razliku keja se
krije iza tih formalnih razlika.

Pogledajmo najpre §ta je zajednitko tim dvama oblicima.

Oba kruZna toka rastavljaju se na iste dve suprotne faze, na R—N,
prodaju, i na N—R, kupovinu. I u jednoj i u drugoj fazi stoje jedan
prema drugom ista dva stvarna clementa, roba i novac, kao i dva lica .
pod istim ekonomskim maskama, prodavac i kupac. Oba kruZna toka
jedinstvo su istih suprotnih faza, i oba se puta ovo jedinstvo postize
istupanjem trojice ugovarala, od kojih jedan samo prodaje, drugi
samo kupuje, a treéi naizmence kupuje i prodaje.

Ali ono $to ve¢ od poetka razdvaja ova dva kruZna toka, R—
N—R i N—R~—N, jeste obrnuti redosled suprotnih faza prometa.
Prost robni promet polinje prodajom, a zavriava se kupovinom; promet
novca kao kapitala pocinje kupovinom, a zavr$ava se prodajom. Tamo
je roba, ovde je novac polazna i zavrina tatka kretanja. Izvrienju
&itavog procesa slufi kao posrednik u prvom obliku novac, u drugom,
obrnuto, roba.

2 »Novcem se kupuje roba, robom novac.« (Mercier de Ia Rividre, L'Ordre
naturel et essentiel des socidiés politiques, str. 543.)
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U prometu R—N— R novac se na kraju pretvara u robu koja sluzi
kao upotrebna vrednost. Novac je, dakle, konatno izdat. U obratnom
obliku, N—R—N, kupac naprotiv izdaje novac da bi kao prodavac
primio novac. Kupujudi robu on baca novac u promet da bi ga odande
ponovo izvukao prodajudi istu robu. On pusta novac iz ruke samo sa
zadnjom namerom da ga se ponovo dolepa. Zato je njegov novac
samo predujmljen.® ‘

U obliku R—N—R isti komad novca premes$ta se dva puta.
Prodavac ga dobija od kupca, a posle njime ispla¢uje drugog prodavca.
Citav proces koji poinje primanjem novca za robu zavriava se izda-
vanjem novca za robu. U obliku N—R—N slu¢aj je obrnut. Ono §to
se ovde dvaput premesta nije isti komad novca, ve¢ ista roba. Kupac je
dobija iz ruke prodavca i predaje u ruke nekom drugom kupcu. Kao
§to u prostom robnom prometu dvokratno premestanje istog komada
novca postiZze njegovo definitivno prelaZenje iz jedne ruke u drugu,
tako ovde dvokratno premestanje iste robe izaziva vradanje novca na
njegovu prvu polaznu tacku.

Vracanje novca na njegovu polaznu tacku ne zavisi od toga da li
se roba prodaje skuplje no $to je bila kupljena. Ova okolnost utie
samo na veli¢inu novéane sume koja se vraca. Sam fenomen vracanja
zbiva se ¢im se kupljena roba opet proda, dakle &im se kruZni tok
N—R—N potpuno opife. U ovome je, dakle, ¢ulno primetna razlika
izmedu prometa novca kao kapitala i njegovog prometa kao prostog
novca.

KruZni tok R—N-—R potpuno je zavr§en ¢im prodaja neke robe
donese novac koji ¢e kupovina neke druge robe opet odneti. Samo se
obnavljanjem ili ponavljanjem (itavog procesa moZe desiti da se novac
ipak vrati na svoju polaznu tatku. Kad prodam kvarter Zita za 3£ iste
3£ kupim odelo, za mene su te 3£ definitivno izdate. S njima nemam

" vi$e nikakva posla. One pripadaju prodavcu odela. Prodam li sad jo$
jedan kvarter Zita, onda mi se novac vraca, ali ne usled prve transak-
cije, ve¢ samo zato $to sam je ponovio. On se ponovo udaljava od
mene ¢im drugu transakciju izvedem do kraja i ponovo kupim. Dakle,
u prometu R—N—R izdavanje novca nema nikakva posla s njegovim
vraéanjem. Naprotiv, u N—R—N vraanje novca uslovljeno je samim
natinom na koji je izdat. Ne bude li vradanja, znali ili da operacija
nije posla za rukom, ili da je proces prekinut i jo$ nije zavrien, jer mu
nedostaje druga faza, prodaja, koja kupovinu dopunjuje i zavriava.

Kruini tok R—N—R polazi od krajnje tatke neke robe, a za-
vrava se krajnjom tatkom neke druge robe, koja ispada iz prometa i

3 »Kad se neka stvar kupi radi preprodaje, onda se na to upotrebljena suma
naziva predujmljenim novcem; a ako ona nije kupljena da bi se ponovo prodala,
moZemo reéi da je suma izdata.« (James Steuart, Works etc., edited by General
Sir James Steuart, his son, London 1805, sv. I, str. 274.)
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upada u potro$nju. Otuda je njegov krajnji cilj potro$nja, zadovoljavanije
potreba, jednom redi upotrebna vrednost. Naprotiv, kruZni tok N—
R—N polazi od novca kao krajnje tatke i na kraju se vraéa na istu
krajnju tacku. Otuda je sama razmenska vrednost ona pobuda koja ga
pokrece i cilj koji ga odreduje.

U prostom robnom prometu imaju obe krajnje tacke isti ekonomski
oblik. I jedna i druga jesu roba. Uz to su jo§ i robe jednake velifine
vrednosti. Ali su one kvalitativno razliéne upotrebne vrednosti, npr.,
zito i odelo. SadrZinu kretanja salinjava ovde razmena proizvoda,
razmena razliénih materija u kojima se predstavlja drustveni rad.
Drugojace je u prometu N—R—N. On se na prvi pogled ¢ini bez
smisla jer je tautologi¢an. Obe krajnje tatke imaju isti ekonomski
oblik. Obe su novac, dakle ne kvalitativno razliéne upotrebne vred-
nosti, jer je novac upravo precbraZeni lik roba, lik u kome su njihove
posebne upotrebne vrednosti i§¢ezle. Razmeniti prvo 100£ za pamuk,
a onda opet taj pamuk za 1004, dakle obilaznim putem novac za
novac, isto za isto, izgleda da je radnja i besciljna i apsurdna.? Nové¢ana
suma moZe se od nov¢ane sume razlikovati uopSte samo veli¢inom.
Otuda proces N—R—N ne crpe svoj sadrZaj iz neke kvalitativne raz-
liénosti svojih krajnjih tataka, jer obe su novac, ve¢ iz njihove kvanti-
tativne razliénosti. Na kraju se iz prometa izvla¢i vi§e novca no §to je
u poéetku u nj bilo uba¢eno. Pamuk kupljen za 100£ proda se opet,

4 yNe razmenjuje se novac za novacs, dovikuje Mercier de la Riviére mer-
kantilistima. (L’Ordre naturel etc., str. 486.) U jednoj knjizi, koja ex professol* go-
vori o strgovinis i »Spekulacijis, moZe se prolitati i ovo: »Svaka se trgovina sa-
8toji u razmenjivanju stvari raznih vrsta; a dobits (za trgovca?) spotite ba¥ iz
te razlinosti. Razmeniti funtu hleba za funtu hleba.. . bilo bi bez ikakve dobiti .. .,
otuda prednost trgovine prema kocki, koja je samo razmena novca za novac.«
(Th. Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Indtviduals;
or the Principles of Trade and Speculation explained, I.ondon 1841, str. 5.) Mada
Corbet ne vidi da je N—N, razmenjivanje novca za novac, karakteristidan oblik
_ prometa ne samo trgovinskog, ve¢ i svakoga kapitala, on bar priznaje da jedna
vrsta trgovine, $pekulacija, ima ovaj oblik jednak s kockom; ali onda dolazi Mac-
Culloch i nalazi da je kupovanje radi prodavanja $pekulisanje, te da, prema
tome, otpada razlika izmedu trgovine i 3pekulacije. »Svaki posao u kome neko
kupi proizvod da bi ga opet prodao u stvari je $pekulacija.« (MacCulloch, 4 Dic-
tionary practical etc. of Commerce, London 1847, stx. 1009.) Nesravnjive naivnije
veli Pinto, Pindar Amsterdamske berze: »Trgovina je kockas (ovu refenicu uzima
od Locke-a), »a iz prosjaka se ne moZe izvuéi dobitak. Kad bi neko duZe vreme
dobijao u svemu i od svih, morao bi im dobrovoljno vratiti najveéi deo dobitka
ako bi hteo da igra ponovo.« (Pinto, Traité de la Circulation et du Crédit, Am-
sterdam 1771, str. 231.)

1% po pozivu
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npr., za 100+104£, ili 110£. Zbog toga je potpuni oblik ovog procesa
N—R—N’, gde je N'=N+AN, tj. jednak prvobitno predujmljenoj
novianoj sumi vie izvestan prira$taj. Ovaj priraStaj, ili vi§ak preko
prvobitne vrednosti nazivam — vi$kom vrednosti (surplus value). Otu-
da se¢ prvobitno predujmljena vrednost u prometu ne samo odrZava,
nego i menja svoju veli¢inu, dodaje sebi viak vrednosti, drugim re-
¢ima — oploduje se. A ovo kretanje pretvara nju u kapital.

Moguéno je, doduse, i to da u R—N— R obe krajnje tatke Ri R,
npr. %ito i odelo, budu kvantitativno razli¥ne veli¢ine vrednosti. MoZe
seljak da proda Zito iznad vrednosti ili da kupi odelo ispod vrednosti.
MozZe ga i prodavac odela sa svoje strane prevariti. Ali za sam ovaj
oblik prometa ovakva razlika u vrednosti ¢isto je sluajna. On ne gubi
svaku racionalnost i smisao kao proces N—R—N gko su obe krajnje
tatke, npr. Zito i odelo, ekvivalenti. Naprotiv, kod njega je ova ekvi-
valentnost uslov za normalan tok.

Ponavljanje ili obnavljanje prodaje radi kupovine nalazi, kao i
sam ovaj proces, svoju mern i svrhu u konalnom rezultatu koji
leZi izvan prometnog procesa, u potrodnji, u zadovoljavanju odredenih
potreba. Naprotiv, u kupovanju radi prodavanja pocetak je isti kao i
zavrietak, tj. novac, razmenska vrednost, a veé ovo &ini da je kretanje
beskonalno. Svakako, iz N je postalo N+A N, iz 100£ 100+10. Ali,
posmatramo li ih isto kvalitativno, 110£ isto su $to i 1004, naime
novac. A kvantitativno posmatrano, 110£ jesu ograni¢ena suma vred-
nosti kao i 100£. Kad bi se ovih- 110£ izdalo kao novac, one bi ispale
iz svoje uloge, ne bi vie bile kapital. Povuku li se iz premeta, okame-
nice se u blago i neée im pripasti nijedna para, makar lezale do sudnjeg
dana. Prema tome, kad se ve¢ radi o oplodavanju vrednosti, onda
ista potreba oplodavanja postoji i za 110£ kao $to je postojala za onih
100£, podto su obe sume samo ogranileni izrazi razmenske vrednosti,
dakle obe imaju isti poziv da se kvantitativnim uveéavanjem pribliZe
bogatstvu uopste. Doduse, prvobitno predujmljena vrednost od 100£
za moment se razlikuje od 10£ viska vrednosti koji joj je prirastao u
prometu, ali se ova razlika odmah opet rasplinjuje. Na zavrietku pro-
cesa ne izlazi na jednoj strani originalna vrednost od 1004, a na drugoj
vifak vrednosti od 10£, nego jedna vrednost od 110£, koja se nalazi
potpuno u onom istom obliku koji i treba da ima da bi otpocela proces
oplodavanja kao i prvobitnih 100£. Na kraju kretanja novac se opet
javlja kao njegov pocetak.5 Zbog toga zavrSetak svakog pojedinatnog

5 »Kapital se deli... na prvobitni kapital i na dobit, priraitaj kapitala...
mada se u samoj praksi ova dobit odmah dodaje kapitalu i zajedno s njim stavlja
u pokret.« (F. Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomse u: sDeutsch -
Franzbsische Jahrbiichers, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx,
Paris 1844, str. 99.1%)

1* Vidi u 4. tomu ovog izdanja.
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kruznog toka u kome se izvriuje kupovanje radi prodavanja, sam
sobom ¢&ini poetak za nov kruZni tok. Prost robni promet—prodavanje
radi kupovanja — sluZi kao sredstvo za kona¢ni cilj koji se nalazi van
prometa, za prisvajanje upotrebnih vrednosti, za zadovoljenje potreba.
Nasuprot tome, promet novca kao Kapitala cilj je samom sebi, jer se
oplodavanje vrednosti zbiva jedino u okviru ovog stalno obnavljanog
kretanja. Stoga kretanju kapitala nema granica.$

Kao svestan nosilac ovog kretanja, vlasnik novca postaje kapi-
talista. Njegova je li¢nost ili, bolje reéi, njegov je dZep polazna i po-
vratna tacka novca. Objektivni sadrZaj onoga prometa—oplodavanje
vrednosti—njegova je subjektivna svrha, i kao kapitalista, tj. kao per-
sonifikovan, voljom i sve$¢u obdaren kapital, funkcioni§e on samo
ukoliko je sve vele prisvajanje apstraktnog bogatstva jedina pobuda
njegovih operacija. Upotrebnu vrednost, dakle, ne treba nikad uzimati
kao neposrednu svrhu kapitaliste.? Isto tako ni pojedinatnu dobit,

6 Aristotel suprotstavlja ekonomiku hrematistici. On polazi od ekonomike.
Ukoliko je ve$tina privredivanja, ekonomika se ogranitava na nabavljanje dobara
potrebnih za Yivot i korisnih za kuéu ili drZavu. »Pravo bogatstvo (6 dinduwdg
mholUtog) sastoji se iz ovakvih upotrebnih vrednosti; jer kolifina takve vrste
poseda, dovoljna za dobar Zivot, nije bez granica. Ali ima i druga vrsta vetine
privredivanja, koja se ponajvide, i s pravom, zove hrematistika, po kojoj izgleda
da bogatstvu i posedu nema granica. Trgovina robom (f) xamnhued znadi doslovno
kr¢mljenje, a Aristotel uzima ovaj oblik jer u njemu preoviaduje upotrebna
vrednost) ne spada od prirode u hrematistiku, jer se ovde razmena odnosi samo
na ono §to je samim njima (kupcu i prodavcu) potrebno.« Zbog toga je, razlaZe
on dalje, prvobitni oblik trgovine i bila trampa, ali je njenim rasprostiranjem
nuzno postao novac. Kad je novac bio iznaden, morala se trampa nuZno razviti u
xamnAted), u trgovinu robom, a ova se, u protivreZnosti prema svojim prvobit-
nim tendencijama, razvija u hrematistiku, u veitinu pravljenja novca. Hrematistika
se od ekonomike razlikuje u tome »ito je za nju promet izvor bogatstva (wounTixdh
xeNpdTov. .. Sk yprudrov petaBorfic). A oko novea izgleda da se okreée
zato §to je novac poletak i kraj ovakve vrste razmene (76 ydp vépiopa ororysiov
xol mépae The dAhayfic éotiv). Stoga je i bogatstvo, za kojim hrematistika teZi,
neograni¢eno. Naime, kao §to je svaka veltina koja u svom cilju ne vidi sredstvo,
veé Kkrajnju svrhu, neograniena u svojem stremljenju, jer stalno tei da mu se 3to
vife pribli%i, dok veitine koje samo traZe sredstva radi cilja nisu neogranitene,
jer im sama svrha postavlja granice, tako nema brane ni cilju hrematistike, koji
ide za apsolutnim bogacenjem. Dok hrematistika nema granice, ekonomika je ima. ., .
ova tefi za nedim ¥to se razlikuje od samog novca, a hrematistika za njegovim
umnoZavanjem . .. Brkanje ova dva oblika koji zahvataju jedan u drugi daje nekima
povoda da kao krajnji cilj ekonomike smatraju beskonatno odrZavanje i umno-
Zavanje novca.¢ (Aristotel, De Republica, izd. Bekker, knj. I, gl. 8.1 9. i dalje.)

7 »Robe« (ovde u smislu upotrebnih vrednosti) snisu krajnja svrha kapitaliste
koji pravi poslove ... Njemu je novac krajnja svrha.e (Th. Chalmers, On Political
Economy etc., 2. izd., Glasgow 1832, str. 165, 166.)
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ve¢ samo neumorno kretanje dobijanja.® Ovaj nagon za apsolutnim
bogadenjem, ovaj strastan lov na vrednost® zajednicki je u kapitaliste
i u zgrtata blaga, ali dok je zgrta¢ blaga samo lud kapitalista, dotle
je kapitalista racionalan zgrta¢ blaga. Neumorno oplodavanje vred-
nosti, koje zgrtal blaga teZi da postigne pastenjem da novac izbavi iz
prometal®, pametniji kapitalista postizava time $to ga vazda nanovo
prepulta prometu.l%s

Samostalni oblici, tj. nov&ani oblici, koje vrednost roba uzima u
prostom prometu, sluZe samo razmeni roba i gube se u konatnom re-
zultatu kretanja. Nasuprot tome, u prometu N—R—N, i jedno i drugo,
i roba i novac, funkcionifu samo kao razli¢iti nacini egzistencije same
vrednosti, buduéi da je novac njen opsti, a roba njen posebni, tako
reéi samo preruseni nalin egzistencije.ll Ona stalno prelazi iz jednog
oblika u drugi ne gubedi se u tom kretanju, te sc tako pretvara u auto-
matican subjekt. Ako fiksiramo posebne pojavne oblike koje vrednost
naizmeniéno uzima u kruZnom toku svog Zivota oplodujuéi se, dobi-
¢emo ova obja$njenja: kapital je novac, kapital je roba.12 U stvari, pak,
vrednost ovde postaje subjekt procesa u kome stalno menjajuéi oblike
novca i robe, ona menja i samu svoju veliinu, te se kao vifak vred-
nosti odvaja od same sebe kao prvobitne vrednosti, oploduje samu
sebe. Jer kretanje u kojem ona dodaje sebi visak vrednosti mjeno je

8 yTrgovac skoro nimalo ne ceni ve¢ stefenu dobit, ve¢ mu je pogled vazda
usmeren na buduéu dobit.« (A. Genovesi, Lezioni di Economia Civile, 1765, Custo-
dijevo izdanje italijanskih ekonomista, »Parte Moderna¢, sv. VIII, str. 139.)

? sKapitalistu ée uvek voditi neutoljiva strast za dobitkom, auri sacra
fames«t *, (MacCulloch, The Principles of Political Economy, London 1830, str.
179.) Narayno da ovo saznanje ne smeta istom MacCullochu i njegovoj kompa-
niji da u teorijskim nedoumicama, npr. kad raspravljaju o preteranoj proizvodnji,
tog istog kapitalistu pretvore u dobra gradanina, kome je jedino stalo do upo-
trebne vrednosti i koji &ak ume planuti kurjalkom gladi za &izmama, Sedirima,
jajima, katunima i drugim najfamilijarnijim vrstama upotrebne vrednosti.

0 Fhlews* jedan je od karakteristitnih grekih izraza za obrazovanje
blaga. Isto i englesko »o saves znali i spasavati i $tedeti.

10a »Tu beskrajnost koju stvari ne postiZu u kretanju napred, postizu u
kruZenjuw.s (Galliani, (Della Moneta, str. 156].)

11 ¢Ne sadinjava materija Kkapital, nego vrednost te materije.« (J.-B. Say,
Traité d’Beonomie Politique, 3. izd., Paris 1817, sv. II, str. 429.)

12 yNovac u opticaju (currency!), upotrebljen u proizvodne svrhe, jeste
kapital.e (Macleod, The Theory and Practice of Banking, London 1855, sv. I,
gl. 1, str. 55.) »Kapital, to su robe.« (James Mill, Elements of Political Economy,
London 1821, str. 74.) )

1% nezasitna glad za zlatom — 2* spasavati
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sopstveno kretanje, njeno sopstveno oplodavanje, dakle samooplo-
davanje. Ona je dobila tajno svojstvo da rada vrednost, jer jeste vred-
nost. Ona rada Zive mladunce, ili ‘bar nosi zlatna jaja.

Kao ekspanzivnom subjektu koji nosi &itav proces, u kome &as
uzima a Cas skida sa sebe novcani i robni oblik odrzavajuéi se i $ireéi
se u tom menjanju, vrednosti je pre svega potreban samostalan oblik
kojim ¢e se utvrdivati njena identi¢nost sa njom samom. Ovaj oblik
ima ona samo u novecu. Zbog toga novdc i &¢ini polaznu i zavrénu tatku
svakog procesa oplodavanja vrednosti. Vrednost je iznosila 1004,
sad iznosi 110£ itd. Ali sam novac vazi ovde samo kao jedan oblik

* vrednosti od dva koliko ih ona ima. Ne bude li uzeo oblik robe, novac
necée postati kapital. Dakle, novac se ovde ne odupire robi kao pri zgrta-
nju blaga. Kapitalista zna da su sve robe, ma koliko dronjave izgledale
ili ma kako lo§e mirisale, po veroispovesti i u istini novac, iznutra obre-
zani Jevreji, a uz to jo§ i ¢udotvorna sredstva pomocéu kojih se od
novaca pravi viSe novaca.

Dok u prostom prometu vrednost roba dobija naspram njihove
upotrebne vrednosti u najboljem sluéaju samostalni oblik novca, ovde
se ona najedanput predstavlja kao supstancija koja ima svoj sopstveni
Zivotni proces, koja se sama krece, za koju su i novac i roba samo goli
oblici. Ali to nije sve. Umesto da predstavija odnose medu robama,
stupa ona sada tako redi u privatne odnose sa samom sobom. Kao
prvobitna vrednost, ona se razlikuje od same sebe kao vi§ka vrednosti,
kao 3to se bog otac razlikuje sam od sebe kao boga sina, a obojica su
istog uzrasta i u stvari su samo jedno lice; jer samo pomoéu viska
vrednosti od 10£ postaju predujmljenih 100£ kapital, a ¢im to po-
stanu, &im se rodi sin, a sin rodi oca, njihova razlika opet i§¢ezava,
te su oba jedno, 110£.

Vrednost postaje, dakle, dejstvujuca vrednost, dejstvujuéi novac,
a kao takva kapital. Ona dolazi iz prometa, ide ponovo u promet,
odrzava se i umnoZava u njemu, vraca se iz njega uveana i zapoCinje
vazda iznova isti kruZni tok.1® N—N’, novac koji koti novac—money
which begets money —tako glasi opis kapitala u ustima njegovih prvih
tumacta, merkantilista.

Istina, kupovati radi prodaje, ili potpunije reteno, kupovati da
bi se prodavalo skuplje, N— R— N, izgleda da je oblik svojstven samo
jednoj vrsti kapitala, trgovatkom kapitalu. Ali je i industrijski kapital
novac koji se pretvara u robu, a prodajom robe ponovo pretvara u vie
novca. Cinovi koji se mogu dogoditi izmedu kupovine i prodaje, izvan
oblasti prometa, ni u éemu ne menjaju oblik ovog kretanja. Najzad,
u kamatonosnom kapitalu promet N—R—N’ predstavlja se skra-
éeno, u svom krajnjem rezultatu, bez posredni$tva, tako reéi lapi-

13 yKapital ... vrednost koja se neprekidno umnoZava.« (Sismondi, Nou-
veaux Principes de I'Economie Politique, [Paris 1819], sv. I, str. [88,1 89.)
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darnim stilom, kao N—N’, novac jednak veloj sumi novca, jednak
vrednosti vedoj od same sebe.

Prema tome je N— R— N’ stvarno opsta formula kapitala kakav se
neposredno pokazuje u oblasti prometa.

2. Protivrecnosti opSte formule

Prometni oblik u kojem se novac preobraZava u Kkapital protiv-
reti svima ranije izloZenim zakonima o prirqdi robe, vrednosti, novca
i samog prometa. Ono $to ga razlikuje od prostog robnog prometa
jeste obrnuti red kojim teku ista dva suprotna procesa, prodaja i kupo-
vina. Pa kako bi ovakva Cisto formalna razlika &arobnjacki izmenila
prirodu tih procesa?

To nije sve. Ovaj obrnuti redosled postoji samo za jednog medu
trojicom poslovnih prijatelja koji jedan s drugim trguju. Kao kapita-
lista kupujem robu od A i preprodajem je B-u, dok kao prost vlasnik
robe prodajem robu B-u, a onda kupujem robu od 4. Za moje po-
slovne prijatelje 4 i B ova razlika ne postoji. Oni istupaju samo kao
kupac i prodavac robe. Ja li¢no izlazim pred njih svaki put kao prost
vlasnik novca ili robe, kac kupac ili prodavac, i to u oba redosleda
istupam prema jednom licu samo kao kupac, a prema drugome samo
kao prodavac, prema jednome samo kao novac, prema drugome samo
kao roba, a ni prema jednom ni drugom ne kao kapital, ili kapitalista,
ili predstavnik ma &ega $to bi bilo vi¥e od novca ili robe, ili $to bi
moglo vriiti kakvo drugo dejstvo osim dejstva novca ili robe. Za mene
kupovina od 4-a i prodaja B-u {ine jedan redosled. Ali veza izmedu
ova dva &ina postoji samo za mene. 4 ne mari za moj posao sa B-om,
B za moj posao sa A-om. Ako bih odnekud pokufao da im objasnim
da sam osobito zasluZan $to sam obrnuo redosled, oni bi mi dokazivali
da grefim i u samom redosledu i da &itava transakcija nije otpolela
kupovinom, a zavréila se prodajom, ve¢ da je, obrnuto, otpolela pro-
dajom, a zavriila se kupovinom. I doista, moj prvi &in, kupovina, bio
je s glediSta 4-ovog prodaja, a moj drugi &in, prodaja, bio je s gledita
B-ovog kupovina. Ne zadovoljavajuéi se time, oni ¢e kazati da je &-
tav redosled bio izlilan, jedna opsena. A4 ¢e robu prodati neposredno
B-u, a B ée je neposredno kupiti od A-a. Time e se Citava transakcija
suziti na jednostran ¢in obi¢nog robnog prometa, s gledifta A4-ovog

" na prostu prodaju, s gledi§ta B-ovog na prostu kupovinu. Prema tome,
obrtanjem redosleda nismo prekoralili oblast prostog robnog pro-
meta, te, naprotiv, moramo istraZiti da li oblast prostog robnog pro-
meta po prirodi svojoj dopusta oplodavanje vrednosti koje u nju ulaze,
a time i stvaranje vilka vrednosti.

Uzmimo prometni proces u obliku u kome se on predstavlja kao
jednostavna razmena roba. Ovo biva uvek kad dva vlasnika roba ku-

10 Moerx = Bngels (21)
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puju robu jedan od drugog i kad se bilans njihovih uzajamnih nov-
¢anih potraZivanja izravnava na dan pla¢anja. Tu novac sluZi kao ra-
¢unski novac da bi vrednost roba izrazio njihovim cenama, ali pred
same robe ne izlazi telesno. Ukoliko se radi o upotrebnoj vrednosti,
jasno je da oba razmenjivata mogu biti u dobitku. Obojica otuduju
robu koja im je kao upotrebna vrednost beskorisna, a dobijaju robu
koja im treba za li¢nu upotrebu. A ovo ne mora biti i jedina korist. 4,
koji prodaje vino a kupuje Zito, proizvodi, moZda, vide vina nego §to
bi zemljoradnik B mogao da proizvede za isto radno vreme, a zemljo-
radnik B proizvodi za isto radno vreme vi$e Zita nego $to bi vinogradar
A mogao proizvesti. Dakle, za istu razmensku vrednost dobija 4 viSe
Zita, a B vi$e vina nego kad bi, da nema razmene, svaki od njih morao
proizvoditi za sebe i vino i Zito. Prema tome se u pogledu upotrebne
vrednosti moZe kazati da je »razmena transakcija u kojoj su obe strane
u dobitku«.14 S razmenskom vredno3éu stoji drukdije.

»Covek koji ima mnogo vina, a nema Zita, trguje s ovekom koji ima
mnogo #%ita, 8 nema vina, i medu sobom oni razmene pSenicu u vrednostd
od 50 za vrednost od 50 u vinu. Ova razmena nije uveéanje razmenske vrednosti
ni za jednog ni za drugog, jer su i jedan i drugi veé pre razmene imali vred-
nost jednaku onoj koju je svaki sebi pribavio putem ove operacije.«!®

Stvar se ni u emu ne menja time §to novac staje izmedu roba
kao prometno sredstvo i $to se &inovi kupovine i prodaje razdvajaju.16
Vrednost roba predstavljena je u njihovim cenama pre no $to one
stupe u promet; ona je, dakle, pretpostavka, a ne rezultat prometa.l?

Posmatramo li stvar apstraktno, tj. izuzmemo li okolnosti koje
ne proisticu iz unutra$njih zakona prostog robnog prometa, onda se
u njemu osim zamenjivanja jedne upotrebne vrednosti drugom zbiva
jedino izvesna metamorfoza, prosta promena robnog oblika. Ista
vrednost, tj. ista koli¢ina opredmecenog drudtvenog rada, ostaje u
ruci istog vlasnika robe prvo u vidu njegove robe, zatim u vidu novca
u koji se roba pretvorila, i na kraju u vidu robe u koju se opet ovaj
novac pretvorio. Ova promena oblika ne sadrZi u sebi neku promenu
velitine vrednosti. A promena kroz koju u ovom procesu prolazi sama
vrednost robe ograni¢ava se na promenu njenog novanog oblika.
Ovaj postoji prvo kao cena robe ponudene na prodaju, zatim kao jedna

14 jRazmena je divna transakcija u kojoj dva ugovarada uvek dobijaju.¢
(Destutt de Tracy, Traité de la Volonté et de ses effets, Paris 1826, str. 68.)
Ista je knjiga kasnije izidla kao Traité d’Ecomomie Politique.

13 Mercier de la Riviére, L’Ordre naturel etc., str. 544.

18 »Po sebi je potpuno svejedno da li se koja od ove dve vrednosti sastoji
iz novca ili su obadve obine robe.« (Mercier de la Riviére, isto, str. 543.)

17 sNe odluuju ugovorne strane o vrednosti; naprotiv, ova je utvrdena veé
pre zaklju¥enja posla.« (Le Trosne, De PIntérét Social, str. 906.)
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suma novca, ali koja je veé bila izraZena u ceni, i naposletku kao cena
neke ekvivalentske robe. Ova promena oblika sama po sebi ne uklju-
¢uje u sebi promenu veliine vrednosti, ba$ kao $to to ne ukljuéuje,
npr., ni razmenjivanje novanice od 5 funti za soverine, polusoverine i
$ilinge. Dakle, ukoliko promet robe dovodi samo do promene oblika
njene vrednosti, dovodi on, kad se pojava Cisto odigrava, do razmene
ekvivalenata. Stoga i sama vulgarna ekonomija, ma koliko da malo
naslucuje $ta je vrednost, kad god hoée da na svoj nalin posmatra
¢istu pojavu, pretpostavlja da se traZnja i ponuda poklapaju, tj. da nji-
hovo dejstvo uopste prestaje. Prema tome, kad u odnosu na upo-
trebnu vrednost oba razmenjivata mogu da budu na dobitku, ne mogu
obojica dobijati u razmenskoj vrednosti. Naprotiv, ovde pravilo glasi:
»Gde ima jednakosti, nema dobiti¢.!? Istina, robe se mogu prodavati
po cenama koje odstupaju od njihovih vrednosti, ali se ovo odstupanje
pokazuje kao povreda zakona robne razmene. 18 U svom d&istom obliku
ona je razmena ekvivalenatd, dakle nije sredstvo koje bi razmenjivaca
moglo obogatiti vredno¥c¢u.20

Zbog toga se iza poku$aja da se robni promet prikaZe kao izvor
vika vrednosti veinom krije jedan quid pro quo, brkanje upotrebne
i razmenske vrednosti. Tako je, na primer, u Condillaca:

»Nije taéno da se u razmeni robe razmenjuje jednaka vrednost za jednaku
vrednost. Naprotiv, i jedan i drugi ugovara¢ daju uvek manju vrednost za veéu.. .
Kad bi se odista uvek razmenjivale jednake vrednosti, onda nijedan ugovarad
ne bi bio na dobitku. A ovamo su obojica na dobitku, ili bar treba da jesu.
Zadto? Vrednost stvari sastoji se samo u njihovom odnosu prema nafim potre-
bama. Sto je za jednog vife, za drugoga je manje, i obratno... Ne moZe se
pretpostaviti da éemo nuditi na prodaju stvari neophodne za nalu potrebu...
Mi hotemo da otudimo stvar koja nam nije korisna da bismo dobili potrebnu;
hotemo da damo manje za viSe... Bilo je prirodno 3to se smatralo da se u
razmeni daje jednaka vrednost za jednaku vrednost kad god su obe razmenjene
" stvari po svojoj vrednosti bile jednake istoj koliini novca... Ali moramo da
uzmemo u raun jo§ jednu stvar; pitanje je u tome da li obojica razmenjujemo
ne$to suvidno za stvar koja nam je potrebna.«2!

18 yDove & egualitd, non & lucro.« (Galiani, Della Moneta, u Custodijevu
zd., sParte Modernas, sv. IV, str. 244.)

19 yRazmena ¢ée po jednu od dve strane biti nepovoljna ako spoljainje
okolnosti cenu obore ili je popnu visoko: tada ée jednakost biti povredena; ali
ta povreda poti&e iz tih okolnosti, a ne iz same razmene.« (Le Trosne, De I'In-
térét Social, str. 904.)

20 »Po svojoj prirodi razmena je ugovor koji poliva na jednakosti i zbiva
se izmedu jednakih vrednosti. Zato ona nije sredstvo za bogalenje, jer se daje
koliko se i prima.¢« (Le Trosne, isto, str. 903, 904.)

21 Condillac, Le Commerce et le Gouvernement (1776), izd. Daire i Moli-
nari u: sMélanges d’Economie Politique«, Paris 1847, str. 267, 291.

10*
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Vidi se kako Condillac ne samo da brka upotrebnu i razmensku
vrednost, nego i doista detinjasto podmec¢e drustvu razvijenog robnog
prometa takvo stanje u kome proizvodal sam proizvodi sredstva za
svoj opstanak, a u promet baca samo suvifak preko vlastite potrebe.22
Pa ipak moderni ekonomisti ¢esto ponavljaju Condillacov argument,
osobito kad hoce da razvijeni vid robne razmene, trgovinu, prikaZzu
kao izvor viska vrednosti. Govore, na primer, da

strgovina dodaje proizvodima vrednost, jer isti proizvodi imaju vecu - vred-
nost u rukama potro$aca nego u rukama proizvodada; zbog toga trgovinu moramo
strogo (strictly) uzev smatrati za &in proizvodnje«.23

Ali mi ne pla¢amo robe dva puta, sad njihovu upotrebnu vred-
nost, a posle njihovu vrednost. A ako je upotrebna vrednost robe
korisnija kupcu nego prodavcu, njen je novéani oblik korisniji pro-
davcu nego kupcu. Zar bi je inate prodavao? I tako bi se isto moglo
kazati da kupac strogo uzev (strictly) vr§i »¢in proizvodnje« ako pre-
tvori u novac, recimo, ¢arape kupljene kod trgovca.

Ako se razmene robe ili robe i novac jednake razmenske vred-
nosti, tj. ekvivalenti, o¢igledno je da iz prometa niko neée izvuéi vise
vrednosti no §to je u nj ubacio. Vi$ak vrednosti nee biti stvoren.
Medutim, u svom ¢istom obliku, proces robnog prometa postavlja
kao uslov razmenu ekvivalenata. Ali u stvarnom Zivotu stvari se ne
zbivaju Cisto. Zato ¢emo pretpostaviti da se razmenjuju neekvivalenti.

Na svaki natin, na robnom trZi§tu stoje jedan prema.drugom
samo vlasnici roba, a mo¢ koju ova lica vrie jedno nad drugim samo
je mo¢ njihovih roba. Materijalna razli¢nost njihovih roba materi-
jalna je pobuda razmene i dovodi vlasnike roba u uzajamnu zavisnost,
poéto ni jedan ni drugi ne drZi u ruci predmet svoje sopstvene potrebe,
ve¢ obojica drze predmet potrebe drugoga. Osim ove materijalne
razli¢nosti njihovih upotrebnih vrednosti, ima medu robama jo§ samo
jedna razlika, razlika izmedu njihovog prirodnog i njihovog preo-
braZenog oblika, izmedu robe i novca. I tako se vlasnici roba razlikuju
medu sobom samo kao prodavci, tj. kao vlasnici robe, i kao kupci,
tj. kao vlasnici novca.

22 Zbog toga Le Trosne odgovara svome prijatelju Condillacu vrlo ta¢no:
*Razvijeno druftvo uopite ne zna ni za §ta suvidno.« Ujedno mu se podruguje pri-
medbom da »ako oba razmenjivala dobijaju jednako vife za jednako manje, obo- .
jica dobijaju jednakos«. Zato $to nema ni najmanje pojma o prirodi razmenske
vrednosti, Condillac je najzgodniji autoritet g. profesoru Wilhelmu Roscheru za
njegove sopstvene detinjaste pojmove. Vidi njegove Die Grundlagen der National-
okonomie, 3. izdanje, 1858, )

28 S, P. Newman, Elements of Political Ecomomy, Andover and New York
1835, str. 175.
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Uzmimo sada da je bilo kojom neobja$njivom povlasticom pro-
davac dosao do moguénosti da robu proda iznad njene vrednosti, po
110 ako vredi 100, dakle s 10% nominalnim poveanjem cene. Pro-
davac, dakle, ubira visak vrednosti u veli¢ini od 10. Ali poito je bio
prodavac, pretvara se on u kupca. Sad se on susrece s treim vlasni-
kom robe, koji kao prodavac takode uZiva povlasticu da robu prodaje
za 10%, skuplje. Na§ je Covek kao prodavac dobio 10, da bi kao kupac
izgubio 10.24 Sve ovo izlazi u stvari na to da svi vlasnici roba prodaju
jedni drugima svoje robe 109, iznad vrednosti, $to je potpuno isto
kao da jh prodaju po njihovim vrednostima. Takvo op$te nominalno
povetavanje robnih cena izaziva isto dejstvo kao kad bi se robne vred-
nosti umesto u zlatu cenile, recimo, u srebru. Nov¢ana imena, tj.
cene roba nadule bi se, ali odnosi medu njihovim vrednostima ostali
bi isti.

Uzmimo obrnut slu¢aj da je privilegija kupca da robe kupuje
ispod vrednosti. Ovde nije potrebno &ak ni podsetiti da ¢e kupac opet
postati prodavac; on je bio prodavac pre no §to je postao kupac. Kao
prodavac on je izgubio 109, pre no $to je kao kupac dobio 109%,.2%
I sve opet ostaje po starom.

Znati da se stvaranje viska vrednosti, a otud i pretvaranje novca .
u kapital, ne moze objasniti niti time $to prodavci prodaju robe
iznad vrednosti, niti time $to ih kupci kupuju ispod vrednosti.28

Problem se ni na koji natin ne bi uprostio ako bismo u njega
prokrijum¢arili strane odnose, dakle ako bismo s pukovnikom Torren-
som kazali:

vEfektivna traZnja sastoji se u sposobnosti i naklonosti (!) potroSacta da
bilo neposrednom bilo posrednom razmenom dadu za robe ncku veéu koli¢inu
od svih sastavnih delova kapitala no §to proizvodnja tih roba staje.«%?

U prometu proizvodali stoje jedni prema drugima samo kao
prodavci i kupci. Tvrditi da vidak vrednosti proistiCe za proizvodale

24 yPoveéanje nominalne vrednosti proizvoda... ne donosi dobit prodav-
cima... jer §to dobijaju kao prodavci u istoj meri gube kao kupci.« ([J. Gray,]
The Essential Principles of the Wealth of Nations etc., London 1797, str. 66.)

25 yBude li Sovek prisilien da za 18 livara di koli¢inu proizvoda koja u
stvari vredi 24, onda ¢e kad bude kupovao tim istim novcem dobiti za 18 livara
tatno onoliko za koliko bi ina%e morao da plati 24 livre.« (I.e Trosne, De I'In-
térét Social, str. 897.)

26 ,Nijedan prodavac ne moZe stalno poskupljivati svoju robu, a da ne bude
isto tako primoran da skuplje plata robu drugih prodavaca; iz istog razloga ne
moZe nijedan potrofal stalno jevtinije kupovati, a da isto tako ne bude primoran
da stalno daje jevtinije robu koju prodaje.« (Mercier de la Riviére, L'Ordre na-
turel etc., str. 555.)

27 R, Torrens, An Essay on the Production of Wealth, London 1821, str. 349,
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iz toga §to potro$ali placaju robu iznad njene vrednosti znaéi samo
uvijeno kazati ono $to jednostavno glasi: vlasnik robe ima kao pro-
davac privilegiju da prodaje preskupo. Prodavac je robu proizveo
sam ili zastupa njenog proizvodaca, ali zar nije i kupac sam proizveo
ili zar i on ne zastupa proizvodada robe koju njegov novac predstavlja?
Imamo, dakle, proizvodata prema proizvodatu. Sto ih razlikuje jeste
da ovaj kupuje, a onaj prodaje. Nismo ni za korak odmakli ako via-
snik robe pod imenom proizvodaca prodaje robu iznad njene vrednosti,
a pod imenom potroSaca robu preskupo placa.28

Prema tome, dosledni zastupnici iluzije po kojoj viSak vrednosti
poti¢e iz nominalnog uveanja cene, ili iz prodavleve privilegije da
robu preskupo prodaje, polaze od pretpostavke da ima jedna klasa
koja samo kupuje a ne prodaje, dakle i da samo tro$i a ne proizvodi.
Sa stanovi$ta prostog prometa, do kojeg smo stanovista dosad stigli,
postojanje takve Kklase jo§ je neobja$njivo. Ali bacimo pogled una-
pred. Novac kojim takva klasa stalno kupuje mora joj stalno, bez
razmene, besplatno, po pravu ili po sili, priticati od samih vlasnika
roba. Ovoj klasi prodavati robe iznad vrednosti znadi samo na pre-
varu delimi¢no povratiti besplatno izdat novac.2® Tako su maloazijski
gradovi plaéali godinji danak u novcu starome Rimu. Tim je novcem
Rim od njih kupovao robe i kupovao ih je preskupo. Maloazijci su
varali Rimljane otkidajuéi od njih putem trgovine deo danka. Pa ipak
su Maloazijci ostajali prevareni. Njihova roba bila je kao i pre plaana
njihovim vlastitim novcem. Ovo nije metod za bogaéenje il obrazovanje
vika vrednosti.

Ostanimo, zato, u granicama robne razmene gde su prodavci
kupci, a kupci prodavei. Na$a zabuna poti¢e, mozda, otuda 4to ova
lica nismo posmatrali individualno, ve¢ samo Kao oli¢ene kategorije.

Neka vlasnik robe 4 bude takva vidra da podvali svojim kolegama
B-u i C-u, a da mu oni i kraj najbolje volje ne uzmognu uzvratiti
ravnom merom. A proda B-u vino koje vredi 40£ i dobije u razmenu
Zito koje vredi 50£. A4 je svojih 40£ pretvorio u 50£, od manje novaca
napravio je viSe novaca i pretvorio je svoj novac u kapital. Pogledajmo
stvar izbliZe. Pre razmene imali smo za 40£ vina u ruci 4-a i za 504
%ita u ruci B-a, ukupnu vrednost od 90£. Posle razmene imamo

28 sMilljenje da profite plaéaju potro$ali sasvim je apsurdno. Ko su pot-
roSadi?« (G. Ramsay, An Essay on the Distribution of Wealth, Edinburgh 1836,
str. 183.)

20 9Ako neko ne nade prode svojoj robi, hoée li mu g. Malthus onda
preporuditi da kome drugom dé novac da mu robu otkupi?¢, pita jedan zgranuti
rikardovac Malthusa, koji, kao i njegov udenik pop Chaimers, ekonomski slavo-
poji klasu iskljuivih kupaca, tj. potrofata. Vidi: An Inquiry into those principles
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated
by Mr. Malthus etc., London 1821, str. S5.
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istu ukupnu vrednost od 90£. Vrednost koja se obrée nije se ni za
atom uvecala, samo se njena raspodela medu A-om i B-om izmenila.
Na jednoj se strani pokazuje kao viSak vrednosti ono §to je na drugoj
manjak vrednosti, na jednoj kao vie §to je na drugoj kao manje. Ista
bi se promena bila dogodila da je A, bez oblika razmene koji sve to
prikriva, neposredno, ukrao 10£ od B-a. Otigledno je da se suma
vrednosti koje se obréu ne moZe povecati promenom njihove raspodele,
kao god $to Jevrejin koji za jednu gineju proda neki farding!* iz
doba kraljice Ane, ne povecava masu plemenitih metala u jednoj zemlji.
Celina kapitalisti¢ke klase neke zemlje ne moZe samu sebe vdrati.30

Mozemo se, dakle, do mile volje vrteti i okretati, rezultat ée ostati
isti. Razmenjuju li se ekvivalenti, neée postati vifak vrednosti, a razme-
njuju li se neekvivalenti, ni onda neée postati vi§ak vrednosti.3! Promet
ili robna razmena ne stvara vrednost.32

Otuda je razumljivo za$to u nafoj analizi dsnovnog oblika ka-
pitala, oblika kojim on odreduje eckonomsku organizaciju modernog
drudtva, u prvi mah potpuno ostavlijamo po strani njegove popularne
i tako reéi prepotopske vidove, trgovinski i zelenaski kapital.

U pravom trgovinskom Kkapitalu javlja se oblik N—R-—N’,
kupovanje radi skupljeg prodavanja, najéistije. S druge strane, {itavo
se njegovo Kretanje zbiva u okviru prometne oblasti. Ali poito je ne-
moguée da se za pretvaranje novca u kapital, za obrazovanje viska

30 Destutt de Tracy, mada je bio membre de PInstitutloz] [&lan Instituta]
—a moZda bad zbog toga §to je to bio — stajao je na suprotnom gledi$tu. Indu-
strijski kapitalisti, veli on, prave profite time §to »ve prodaju skuplje no 3to je
stalo da se proizvede. A kome prodaju? Pre svega jedni drugimas. (Traité de la
Volonté etc., str. 239.)

8t yRazmena jednakih vrednosti niti uveéava niti smanjuje masu vrednosti
koje se u drustvu nalaze, Razmena nejednakih vrednosti... takode ni u &emu ne
menja sumu druitvenih vrednosti, makar da imovini jednoga dodaje koliko imovini
drugoga oduzima.« (J.-B. Say, Traité d’Economie Politique, sv. 11, str. 443, 444.)
Say, naravno i ne brinuéi se za posledice ove refenice, uzima je prilicno do-
slovno iz fiziokrata, Sledeéi primer ée nam prikazati na koji je naéin, radi uvecanja
svoje vlastite svrednostie, Say eksploatisao njihove spise, koji su u to vreme bili
u dubokom zaboravu. sNajluvenija¢ izreka gospodina Saya: »On n’ achéte des pro-
duits qu’ avec des produitse®* (isto, sv. II, str. 438), glasi u fiziokratskom originalu:
+Les productions ne se payent qu’ avec des productions.®* (Le Trosne, De I'In-
térét Social, str, 899.)

32 ,Razmena uopite ne prenosi vrednost na proizvode.¢ (F. Wayland, Ths
Elements of Political Economy, Boston 1843, str. 168.)

1* Zetvrtina jednog penija — 3* »Proizvodi se kupuju samo proizvodima.’
— 8% »Proizvodi se plataju samo proizvodima.«
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. vrednosti, dade objadnjenje u samom prometu, to nam se trgovinski
kapital ¢ini nemogué &im se razmenjuju ekvivalenti33, te se zbog toga
trgovinski kapital dade objasniti jedino time da trgovac, koji se para-
zitski uvla¢i medu proizvodade roba koji prodaju i kupuju, vara i jedne
i druge. U ovom smislu kaze Franklin: »Rat je razbojnitvo, trgovina
je prevara.«®* Ako pak netemo da oplodavanje trgovinskog kapitala
objasnimo prosto kao prevaru nad proizvodatima roba, onda nam je
potreban dugi niz meduélanova, kojih nemamo ovde gde robni promet
i njegovi jednostavni momenti ¢ine nafu jedinu pretpostavku.

Sto vaZi za trgovinski kapital, va%i jo§ i vile za zelena¥ki. Kod
trgovinskog kapitala imamo bar kretanje prometa, kupovinu i pro-
daju, kao posrednika medu krajnjim tadkama, tj. izmedu novca koji
se baca na trziSte i uvecanog novca koji se izvladi s trzifta, Kod zele-
naskog kapitala oblik N—R—N" skralen je na krajnje tatke izmedu
kojih ne stoji nifta, na N—N’, na novac koji se razmenjuje za vise
novca, a to je oblik koji protivreéi prirodi novca, te je stoga sa stano-
vi§ta robne razmene neobjadnjiv. Zato Aristotel kaZe:

»Podto je hrematistika dvostruka, te jedna pripada trgovini, druga eko-
nomici, a ova je nuZna i vredna je pohvale, dok prva podiva na prometu i s
pravom je kude (jer ne podiva na prirodi, ve¢ na medusobnom varanju), to ljudi
s najpunijim pravom mrze zelena3tvo, jer u njemu je sam novac izvor zarade i
ne upotrebljava se za ono za $ta su ga iznalli. Jer on je postao radi razmene roba,
dok kamata pravi od novea viSe novca. Otud i njeno ime (téxog — kamata i ono
§to je rodeno). Jer rodeni su sliéni onima $to ih rodife. A kamata je novac od
novca, tako da je od svih grana privredivanja ova najprotivnija prirodi.«?

Kako za trgovinski, tako ¢éemo i za kamatonosni Kapital u toku
naseg istraZivanja nadi da su izvedeni oblici, i ujedno éemo videti zbog
Cega se istorijski javljaju pre modernog osnovnog oblika kapitala.

Pokazalo se da viSak vrednosti ne moZe poticati iz prometa, dakle
da se pri njegovom obrazovanju mora iza leda prometa zbivati nesto

83 yKad bi u njoj vladala nepromenljivost ekvivalenata, trgovina bi bila ne-
moguéa.« (G. Opdyke, 4 Treatise on Political Economy, New York 1851, str.
66 - 69.) *Razlika izmedu realne vrednosti i razmenske vrednosti poliva na linje-
nici da se vrednost neke stvari razlikuje od takozvanog ekvivalenta koji se za nju
daje u trgovini, ti. da taj ckvivalent nije ekvivalent.« (F. Engels, Umrisse zu einer
Kritik der Nationalokonomie, str. 95, 96.1*)

3 Benjamin Franklin, Works, sv, II, izd. Sparks u: sPositions to be exa-
mined concerning National Wealthe, [str. 376.]

8 Aristotel, De Republica, knj. I, gl. 10, [str. 17.]

1% Vidi u 4. tomu ovog izdanja.
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$to se u samom njemu ne vidi.3® A moZe li vidak vrednosti poticati
odnekud drugde negoli iz prometa? Promet je zbir svih uzajamnih
odnosal* vlasnika roba. Izvan njega vlasnik roba nalazi se u odnosu
jo$ samo prema vlastitoj robi. A §to se tie vrednosti robe, ovaj se odnos
ograni¢ava na to da ona sadr?i izvesnu koli¢inu li¢nog vlasnikovog rada,
merenu prema odredenim dru$tvenim zakonima. Ova se koli¢ina rada
izraZava veli¢inom vrednosti njegove robe, a posto se veli¢ina vred-
nosti predstavlja raunskim novcem, to se izraZava cenom od, recimo,
10£. Ali se njegov rad ne predstavlja vrednodéu robe i jo¥ jednim
viskom iznad njene vlastite vrednosti, ne cenom od 10, koja bi u isti
mah bila i 11, ne vredno$éu veéom od same sebe. Vlasnik robe moZe
svojim radom da stvara vrednosti, ali ne vrednosti koje se oploduju.
On moze poveati vrednost neke robe dodajuéi postojetoj vrednosti
novu vrednost novim radom, npr. praveéi od koZe &¢izme. Ista materija
ima sada vecu vrednost jer sadrZi vecu koli¢inu rada. Zbog toga ¢izma
ima veéu vrednost nego koZa, ali je vrednost koZe ostala ista. Opa se
nije oplodila, nije donela vi$ak vrednosti za vreme izradivanja ¢izama.
Nemoguée je, dakle, da izvan prometne oblasti, ne stupaju¢i u dodir
s drugim vlasnicima roba, proizvoda¢ robe oplodi vrednost, dakle ni
da novac odnosno robu pretvori u kapital.

To znati da kapital ne moZe poticati iz prometa, kao' i to da ne
moZe ni da ne potite iz prometa. On mora i da potice i da ne potite
iz prometa.

Dosli smo, dakle, do dvostrukog rezultata.

Pretvaranje novca u kapital treba izvesti na osnovici unutra$-
njih zakona robne razmene, tako da kao polazna tacka sluZi razmena
ekvivalenata.3 Na§ vlasnik novca, koji postoji tek kao kapitalistova

3 sPod obi¢nim uslovima na trZiftu profit se ne postiZe razmenom. Da
nije postojao vet ranije, ne bi mogao postojati ni posle ove transakcije.« (Ramsay,
An Essay on the Distribution of Wealth, str. 184.)

37 Posle ovoga §to smo raspravili, Citalac ¢e shvatiti da to znaéi samo ovo:
obrazovanje kapitala mora biti moguéno i onda kad je cena robe jednaka njenoj
vrednosti, Ono se ne moZe objasniti odstupanjem robnih cena od robnih vrednosti.
Odstupe li cene doista od vrednosti, onda ih prvo moramo svesti na ove, tj.
moramo tu okolnost izuzeti kao slu¢ajnu da bismo pred sobom imali &istu pojavu
obrazovanja kapitala na osnovici robne razmene, i da nas u njegovom posmatranju
ne bi bunile sporedne okolnosti koje samo smetaju i nemaju veze sa samim
procesom. Uostalom, zna se da ovakvo svodenje niukoliko nije samo neki naudni
- postupak. Neprestana kolebanja trZi¥nih cena, njihovo dizanje i padanje, nakna-

duju se, potiru s¢ medusobno i svode na prose®nu cenu kao svoje unutrainje
pravilo. Prosetna cena je zvezda vodilja npr. trgovca ili industrijalca kod svakog

t* U 3.1 4. izdanju: Warenbezichungen.
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gusenica, mora robe i kupovati i prodavati po njihovoj vrednosti, a
ipak na zavr§etku procesa izvudi vi§e vrednosti no $to je u njega ubacio.
Pretvaranje kapitalistove gusenice u leptira mora se izvriti u oblasti
prometa, a u isti mah mora da se ne izvr§i u njoj. To su uslovi problema.
Hic Rhodus, hic saltalfé,

3. Rupovanje 1 prodavanje radne snage

Promena vrednosti novca koji treba da se pretvori u kapital ne
moZe da se dogodi na samom novcuy, jer kao kupovno ili kao platezno
sredstvo on samo ostvaruje cenu robe koju kupuje ili pla¢a, a ostane
li u svom vlastitom obliku, skameniée se u vrednost ¢ija se veli¢ina
ne menja.3® Isto tako promena ne moZe proistei ni iz drugog &ina
. prometa, iz preprodaje robe, jer ovaj ¢in samo vraéa robu iz prirod-
nog oblika u novéani oblik. Promena se, dakle, mora dogoditi s robom
koja se kupuje u prvom inu, N— R, ali ne s njenom vredno$cu, jer
se razmenjuju ekvivalenti, roba se plata po njenoj vrednosti. Pro-
mena, dakle, moZe poticati samo iz upotrebne vrednosti kao takve, tj.
iz njene potro$nje. Da bi iz potro$nje neke robe na$ vlasnik novaca
mogao izvladiti vrednost, mora ga zadesiti sre¢a da u prometnoj obla-
sti, na trZi§tu, pronade robu &ja bi sama upotrebna vrednost imala
narodito svojstvo da bude izvor vrednosti, dakle &ije bi stvarno tro-
Senje i samo bilo opredmedéivanje rada, a stoga i stvaranje vrednosti.
Takvu naroéitu robu vlasnik novca i nalazi na trZi$tu —ta je roba
radna sposobnost ili radna snaga.

Pod radnom snagom ili radnom sposobno$¢u razumemo celokup-
nost fizitkih i duhovnih sposobnosti koje postoje u telesnoj, Zivoj
li¢nosti ovekovoj, i koje on stavlja u pokret kad god proizvodi upo-
trebne vrednosti ma koje vrste.

Ali da bi vlasnik novca zatekao radnu snagu na trZiftu kao robu,
potrebno je da budu ispunjeni razni uslovi. Sama po sebi robna raz-
mena ne sadrZi neke druge odnose zavisnosti osim one koji potitu
iz same njene prirode. Pod tom pretpostavkom radna snaga moZe da se

posla koji iziskuje duZe vreme. To jest, on zna da se robe, ako neki dui period
posmatramo kao celinu, u stvari ne prodaju ni iznad ni ispod svoje proseéne cene,
ve¢ upravo po njihovoj prosednoj ceni. Prema tome, kad bi nezainteresovano
miljenje njemu uop$te bilo u interesu, morao bi sebi ovako postaviti problem
obrazovanja kapitala: Kako je mogué postanak kapitala kad cene regulife prosetna
cena, tj. u poslednjoj instanciji vrednost robe? Velim »u poslednjoj instancijie
zato 3to se proseine cene ne poklapaju neposredno s velitinama robnih vredno-
sti, kako to misle A, Smith, Ricardo i drugi.

38 U novianom obliku. .. kapital ne proizvodi profit.« (Ricardo, Princip-
les of Political Economy, str. 267.)
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pojavi na trZidtu kao roba samo ako je i zato $to je njen vlastiti posed-
nik, lice ¢&ija je ta radna snaga, ponudi ili proda kao robu. Da bi je
prodao kao robu, njen vlasnik mora da bude kadar raspolagati njome,
mora, dakle, biti slobodan vlasnik svoje radne sposobnosti, svoje
licnosti.3? Na trZi$tu on se susre¢e s vlasnikom novca, te njih dvojica
stupaju u medusoban odnos kao ravnopravni.vlasnici robe, samo
s tom razlikom $to je jedan kupac, a drugi prodavac; dakle—obojica
su pravno jednaka lica. Da bi ovaj odnos mogao potrajati, nuZno je
da vlasnik radne snage nju prodaje uvek samo za odredeno vreme,
jer bude li je prodao ucelo, jednom zauvek, prodac¢e samog sebe i iz
slobodna ¢oveka pretvoriée se u roba, iz vlasnika robe u robu. Kao
li¢nost, mora on prema svojoj radnoj snazi stalno stajati kao prema
svome vlasni$tvu i zato kao prema svojoj vlastitoj robi, a to moZe samo
tako ako svoju robu bude kupcu uvek stavljao na raspolaganje, tj.
ustupao na trofenje samo prolazno, za odreden rok vremena, dakle
ako se njenim otudivanjem ne odrefe svojeg vlasniStva nad njom. .40

Drugi bitni uslov za to da vlasnik novca zatefe radnu snagu na
trzitu kao robu jeste da njen vlasnik, umesto da bude kadar prodavati
robe u kojima se njegov rad opredmetio, mora da nudi na prodaju
kao robu samu svoju radnu snagu koja postoji samo u njegovoj Zivoj li¢-
nosti.

39 U enciklopedijama koje govore o predmetima iz klasi®ne antike moZe
se prolitati besmislica da je u antitkom svetu kapital bio potpuno razvijen
-»samo §to nedostajahu slobodni radnik i ustanova kredita«. I g. Mommsen niZe
u svojoj Istorifi Rima jedan za drugim quid pro quo.

40 Zbog toga razna zakonodavstva ustanovljavaju izvestan maksimum zs
radni ugovor. Svi Zakonici u narodd kod kojih je rad slobodan reguli¥u uslove
otkazivanja ugovora. U raznim zemljama, osobito u Meksiku (pre ameritkog gra-
danskog rata i na teritorijama otceplienim od Meksika, a u stvari i do Kuzinog
prevratal64] y Podunavskim KneZevinama), krije se ropstvo pod oblikom pionaZe !*
Pozajmicama koje se imaju odraditi i koje se prenose s generacije na generaciju
postaje ne samo pojedini radnik veé i njegova porodica stvarno svojinom drugih lica
i njihovih porodica. Judrez je ukinuo pionaZu. Takozvani car Maximilian uvede
je ponovo dekretom koji je u poslani¢koj kuéi u Vadingtonu ispravno Zigosan kao
+ dekret za ponovno uvodenje ropstva. u Meksiku.—»Od svojih narolitih telesnih
i umnih umesnosti i moguénosti za delanje mogu ja... da otudim za drugog
njihovu vremenski ograni¢enu upotrebu, jer s tim ogranienjem dobijaju spo-
lja¥nji odnos prema mojoj celini i op$tosti. Ako bih otudio litavo svoje vreme kon-
kretizovano u radu i celokupnost svoje proizvodnje, ja bih onda udinio svojinom:
drugoga ono §to &ini njihovu sultinu, svoju opitu” delatnost i stvarnost, svoju
lidnost.« (Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin 1840, str. 104, § 67.)

1* podloZnosti prezaduZenih nadnilars, piona
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Da bi neko prodavao robe koje se razlikuju od njegove radne
snage prirodno je da mora imati sredstva za proizvodnju, npr. siro-
vine, oruda za rad itd. Bez koZe ne moZe praviti dizme. Osim toga,
potrebna su mu i Zivotna sredstva. Niko, pa ni onaj §to svira muziku
buduénosti, ne moze da tro§i proizvode buduénosti, dakle ni upo-
trebne vrednosti ije proizvodenje jo§ nije dovrieno. Ba$ kao i prvog
dana kad se pojavio na zemaljskoj pozornici, Covek jo§ uvek mora
da tro8i svakog dana pre no §to ¢e proizvoditi i dok proizvodi. Ako
su ti proizvodi robe, onda se moraju prodati po§to budu proizvedeni,
i potrebe proizvodateve mogu se zadovoljiti tek posle prodaje. Uz
period proizvodnje dolazi jo§ i vreme nuZno za prodaju.

Zbog toga, da bi svoj novac pretvorio u kapital, mora vlasnik
novca da zatekne na robnom trZiftu slobodnog radnika, slobodnog
u dvostrukom smislu: da kao slobodna li¢nost raspolaZe svojom rad-
nom snagom kao svojom robom, a da, s druge strane, nema na prodaju
drugih roba, da je liSen svega, da je slobodan od svih stvari potrebnih
za realizovanje svoje radne snage.

Pitanje za$to u prometnoj oblasti ovaj slobodni radnik izlazi
pred njega ne zanima vlasnika novca, koji zatite trZifte rada kao poseban
odsek robnog trZi§ta. A za ovaj mah to ne zanima ni nas. Mi se teo-
rijski drZimo same &injenice, kao §to se i vlasnik novca drZi nje prak-
tiCki. Jedno je ipak jasno. Priroda ne stvara na jednoj strani vlasnike
novca ili roba, a na drugoj ljude koji su vlasnici samo svojih radnih
snaga. Ovaj odnos niti je Pprirodno-istorijski, niti je takav drudtveni
odnos koji bi bio zajedni¢ki svima istorijskim periodima. Otigledno
je on sam rezultat prethodnog istorijskog razvitka, proizvod mnogih
ekonomskih prevrata, propasti &itavog niza starijih formacija dru-
§tvene proizvodnje.

I one ekonomske kategorije koje smo ranije posmatrali nose tra-
gove svoje istorije. U postojanju proizvoda kao robe sadrZe se odre-
deni istorijski uslovi. Da bi bio roba, proizvod se ne sme proizvoditi
kao neposredno sredstvo opstanka samog proizvoda¢a. Da smo dalje
istraZivali: pod kojim okolnostima svi proizvodi, ili bar veéina nji-
hova, uzimaju oblik robe, nasli bismo da se to zbiva samo na osnovici
sasvim posebnog, kapitalistitkog natina proizvodnje. Ali ovo istra-
Zivanje nije spadalo uz analizu robe. Robne proizvodnje i robnog
prometa moZe biti i onda kad je daleko preteZnija masa proizvoda
namenjena neposredno vlastitoj potrebi i ne pretvara se u robu, dakle
kad drustveni proces proizvodnje jo3 ni izdaleka nije svom $irinom
i dubinom do$ao pod vladavinu razmenske vrednosti. Uslov nuZan
da bi se proizvodu dao oblik robe jeste da u drudtvu postoji toliko
razvijena podela rada da je veé izvrieno razdvajanje upotrebne od
razmenske vrednosti, koje s trampom tek otpolinje. A ovakav stupanj
razvitka zajedni¢ki je istorijski najrazli¢nijim ekonomskim drustvenim
formacijama. :

Ako pak posmatramo novac, videéemo da on pretpostavlja iz-
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vestan stupanj razvitka robne razmene. Posebni oblici novca, prost
ekvivalent robe, prometno sredstvo, plateZno sredstvo, blago, svetski
novac, obeleZavaju veoma razlidite stupnjeve druStvenog procesa
proizvodnje veé prema tome koliki su obim i relativno preovladivanje
ove ili one funkcije. Ipak nas iskustvo uéi da je dovoljan i relativno
slabo razvijen robni promet da se svi ovi oblici obrazuju. Drugojaéije
je s kapitalom. Istorijski uslovi njegove egzistencije nikako nisu dati
ako je dat sam robni i novéani promet. On postaje samo tamo gde
vlasnik sredstava za proizvodnju i Zivotnih sredstava zatie na triiStu
slobodnog radnika kao prodavca svoje radne snage, a ovaj jedan isto-
rijski uslov obuhvata celi jedan period svetske istorije. Zbog toga ka-
pital od samog pocetka oglafava posebnu epohu "druitvene proiz-
vodnje.4t

Sad nam valja izbliZe razmotriti tu osobitu robu: radnu snagu.
Kao i sve druge robe, ima i ona svoju vrednost.42 Kako se ta vrednost
odreduje?

Vrednost radne snage odreduje se, kao i vrednost svake druge
robe, radnim vremenom potrebnim za proizvodnju, pa, dakle, i za
reprodukciju ovog naroditog artikla. Ukoliko je vrednost, radna snaga
predstavlja samo odredenu koli¢inu proseénog drustvenog rada opred-
mecenog u njoj. Radna snaga postoji samo kao prirodna sposobnost
Zive individue. Dakle, egzistencija Zive individue je pretpostavka za
proizvodnju radne snage. Ako je egzistencija individue data, onda
se proizvodnja radne snage sastoji u reprodukovanju, tj. u odrZavanju
same individue. Za svoje odrZanje Zivoj je individui potrebna izvesna
suma Zivotnih sredstava, Stoga se radno vreme potrebno za proiz-
vodnju radne snage svodi na radno vreme potrebno za proizvodnju
tih Zivotnih sredstava; drugim refima, vrednost radne snage jeste
vrednost Zivotnih sredstava potrebnih za odrZanje njena vlasnika. Ali
se radna snaga ostvaruje samo svojim ispoljavanjem, ona dejstvuje sa-
mo u radu. Ali, njenom aktivno$éu, radom, trosi se odredena koli¢ina
Covekovih misi¢a, Zivaca, mozga itd., $to se mora naknaditi. Sto je
ovo troSenje vece, to vede mora biti i primanje.43 Vlasnik radne snage
koji je danas radio mora i sutra biti kadar da ponovi isti proces pod

41 Dakle, ono $to je karakteristi®no za Kapitalistitku epohu jeste da radna
snaga uzima za samog radnika oblik robe koja nmjemu pripada, dakle da njegov
rad dobija oblik najamnog rada. S druge strane, robni oblik tek od tog momenta
postaje opitim oblikom proizvoda rada.

42 yVrednost (value or worth) nekog Eoveka jeste, kao i kod svih drugih stvari,
njegova cena, a to e reéi koliko se daje za upotrebu njegove snage.« (Th. Hob-
bes, Leviathan u: »Workss, izd. Molesworth, London 1839 - 1844, sv. III, str, 76.)

43 Zbog toga je villicus staroga Rima, kao ekonom na &elu poljoprivrednih
robova, *primac manji deo nego momci, jer mu je rad bio lakdi od njihovoge.
(Th. Mommsen, Romische Geschichte, [I sv., 2. izd., Berlin] 1856, str. 810.)
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istim uslovima snage i zdravlja. Dakle, suma Zivotnih sredstava mora
biti dovoljna da radnu individuu odr#i kao radnu individuu u normal-
nom Zivotu. Same prirodne potrebe, kao hrana, odelo, ogrev, stan
itd. razli¢ne su prema Kklimatskim i drugim prirodnim osobinama
ove ili one zemlje. S druge strane, sam obim tzv. nuZnih potreba, kao
i nadin njihova zadovoljavanja, proizvod je istorije, te zbog toga veli-
kim delom zavisi od kulturnog stupnja dotitne zemlje, a izmedu osta-
loga bitno i od toga pod kojim uslovima, dakle i s kakvim se navikama
i pretenzijama na Zivot obrazovala klasa slobodnih radnika.# To
znati da nasuprot ostalim robama, odredenje vrednosti radne snage
sadrZi fzvestan istorijski i moralni element. Ipak je za neku odredenu
zemlju, i u odredenom periodu, dat prosecan opseg potrebnih Zivotnih
sredstava.

Vlasnik radne snage je smrtan. Ako, dakle, njegovo pojavljivanje
na tr#i§tu treba da bude stalno, kako to i pretpostavlja stalno obnav-
ljano pretvaranje novca u kapital, mora se prodavac radne snage oveko-
vetiti, »kao $to se svaka Ziva individua ovekoveluje produZavanjem
vrste«.45 Radne snage koje istrofenost i smrt odvlade sa trZi§ta moraju
se stalno zamenjivati bar jednakim brojem novih radnih snaga. Suma
Zivotnih sredstava potrebnih za proizvodnju radne snage obuhvata,
dakle, i Zivotna sredstva smene, tj. radniCke dece, tako da se ova rasa
osobitih vlasnika robe ovekoveluje na robnom trzistu.46

Da se opsta ¢ovekova priroda tako izmeni, da postigne umesnost
i okretnost u nekoj odredenoj grani rada i da postane razvijena i spe-
cifi¢na radna snaga, potrebno je odredeno vaspitanje ili obrazovanje,
koje sa svoje strane staje vetu ili manju sumu robnih ekvivalenata.
Troskovi oko obrazovanja radne snage razliéni su prema karakteru
vede ili manje umesnosti i iskustva koje radnik treba da stekne. Ovi
troSkovi ucenja, za obifnu radnu snagu potpuno neznatni, ulaze,
dakle, u obim onih vrednosti koje su izdate da bi se ona proizvela.

Vrednost radne snage svodi se na vrednost neke odredene sume
Zivotnih sredstava. Zato se ona menja kad se menja vrednost tih Z%i-
votnih sredstava, tj. kad se menja veli¢ina radnog vremena potrebnog
za njihovu proizvodnju.

Jedan deo Zivotnih sredstava, npr. hrana, ogrev itd., tro§i se iz

44 Uporedi: W. Th, Thornton, Over-Population and its Remedy, London
1846.

15 Petty.

46 »Prirodna cena rada,.. sastoji se u takvoj koli¢ini sredstava opstanka i
predmeta udobnosti (comforts), kakva je prema Klimi i Zivotnim navikama neke
zemlje potrebna da radnika odr#i i da mu omoguéi da podigne porodicu, &ime se
obezbeduje nesmanjena ponuda rada na triitu.« (R. Torrens, An Essay -on the
external Corn Trade, London 1815, str. 62.) Ovde red »rad¢ stoji pogreino umesto
sradna snagae.
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dana u dan i mora se svakog dana zameniti novim. Druga Zivotna
sredstva, kao odelo, namestaj itd., traju duZe, pa se i zamenjuju u
duzim razmacima vremena. Jedne se robe moraju svakodnevno ku-
povati, odnosno placati, druge nedeljno, tromese¢no itd. Ali ma kako
ti izdaci bili rasporedeni kroz, recimo, godinu dana, moraju se dano-
mice pokrivati iz prosenog prihoda. Ako sa 4 oznaimo masu roba
koje su za proizvodnju radne snage potrebne svaki dan, sa B one koje
su potrebne svaku nedelju, sa C koje su potrebne tromeseéno itd.,
onda bi dnevni prosek ovih roba bio 3654+ 52 ;: ac+ 'td'. Uzev
da se u ovoj masi roba potrebnih za prosetan dan nalazi 6 &asova
dru$tvenog rada, onda se u radnoj snazi dnevno opredmecuje pola
dana prosetnog drudtvenog rada, odnosno za svakodnevno proizvo-
denje radne snage traZi se pola dana rada. Ova koli¢ina rada, po-
trebna za svakodnevno proizvodenje radne snage, ¢ini njenu dnevnu
vrednost, tj. vrednost svakodnevno reprodukovane radne snage. Ako
i masa zlata od 3 §ilinga ili 1 talira predstavlja pola dana prosenog
drustvenog rada, onda je 1 talir cena koja odgovara dnevnoj vrednosti
radne snage. Bude li je vlasnik nudio po jedan talir na dan, onda ¢ée
njena prodajna cena biti ravna njenoj vrednosti, a po naSoj pretpo-
stavci, vlasnik novca, koji je Zeljan da svoje talire pretvori u kapital, u
vrednost i placa. ’

Poslednju ili minimalnu granicu vrednosti radne snage (ini
vrednost takve robne mase bez Cijeg svakodnevnog priticanja nosilac
radne snage, Covek, ne bi mogao obnavljati proces svog Zivota,—
—dakle vrednost fizitki neophodnih Zivotnih sredstava. Spusti li se
cena radne snage na taj minimum, spusti¢e se ispod njene vrednosti,
jer se pod takvim okolnostima radna snaga moZe da odrava i razvija
samo u krZljavom obliku. Medutim, vrednost svake robe odreduje se
onim radnim vremenom koje je potrebno da isporuena roba bude
normalne valjanosti.

Vanredno je jevtina sentimentalnost nalaziti da je ovo odredi-
vanje vrednosti radne snage koje izvire iz same prirode stvari grubo,

"1 jadikovati kao, npr., Rossi:

»Zami$ljati radnu sposobnost (puissance de travail) me uzimajuéi u obzir
sredstva za odranje radnika za vreme procesa proizvodnje, znati zamiSljati fan-'
tom (Etre de raison). Ko ka¥e rad, ko kaZe radna sposobnost, kaZe i radnik i
sredstva za odrZanje, radnik i najamnina.«4?

Ko kaZe radna sposobnost, ne kaZe rad, kao god 3to ni onaj koji
kaZe sposobnost varenja ne kaZe varenje. Zna se da za ovaj proces
treba nesto vide od dobra Zeluca. Ko kaZe radna sposobnost, taj nije
_ apstrahovao Zivotna sredstva potrebna za njeno odrZavanje. Naprotiv,

47 Rossi, Cours d’Economie Politique, Bruxelles 1842, str. 370, 371.
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njihova vrednost izraZena je u vrednosti radne sposobnosti. Ne bude
li se ova prodala, neée radniku biti ni od kakve koristi. Naprotiv, on
ée tada osecati kako je to grozna prirodna nuZnost 3to je njegova radna
sposobnost zahtevala izvesnu odredenu koli¢inu sredstava za odrZanje
da bi bila proizvedena i da ih vazda nanovo zahteva za svoje reprodu-
kovanje. Tada ¢e on, poput Sismondija, otkriti da »radna sposobnost...
nije nifta ako se ne proda«48

Narocita priroda ove osobite robe, radne snage, sastoji se u tome
$to zakljulenjem ugovora izmedu kupca i prodavca njena upotrebna
vrednost jo¥ nije stvarno presla u kupéeve ruke. Njena je vrednost,
kao i vrednost svake druge robe, bila odredena pre no $to je usla u
promet, jer je za proizvodnju radne snage bila utrodena izvesna odre-
dena koliina drudtvenog rada, ali njena upotrebna vrednost postoji
tek u naknadnom ispoljavanju snage. Usled ovoga se otudenje snage
1 njeno stvarno ispoljavanje, tj. njeno postojanje kao upotrebne vred-
nosti, vremenski ne podudaraju. A kod takvih robat® gde se formalno
otudenje upotrebne vrednosti putem prodaje vremenski razilazi s
njenim stvarnim ustupanjem kupcu, kup&ev novac funkcioniSe ve-
¢inom kao plateZno sredstvo. U svim zemljama kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje radna snaga plaéa se tek posto je funkcionisala za
vreme utvrdeno ugovorom o kupovini, npr. krajem svake nedelje.
Prema tome, radnik svugde predujmljuje kapitalisti upotrebnu vred-
nost radne snage; on dopusta da kupac nju trodi pre no §to mu plati
njenu cenu; to znali da radnik svugde Kkreditira kapitalistu. Da ovo
kreditiranje nije prazno uobraZenje, pokazuje ne samo gubitak kredi-
tirane najamnine kad kapitalista padne pod ste¢aj’0, ve i &itav niz ¢
trajnijih posledica.5? Medutim, bilo da novac funkcionie kao kupovno

43 - Principes etc., sv. I, str. 11
ek podto je izvrien.« (An * into Prin-
the 104.) !
tvorac ! svojih
Cetvrt itd.« Ganilh, Des Systémes ttique, 2. izd.,
Paris II, str, ,

: Storch, e
rizikuje nitas osim ‘' ne nita )
jalno.« (Storch, Cours Péters 11, str. )

81 Primer. U Londonu . * su full
koji hleb ' po punoj vrednosti, T su koi
ispod sti. " drugi tri
(Str. u S. [
gotovo zuzetka hleb koji je falsifikovan primesama stipse, sapuna,

krefa, fluor tove praline i slidnih pijatnih, hranljivib i zdravih sastojaka.
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ili kao plateZno sredstvo, priroda same robne razmene nefe se ni u
&emu izmeniti. Cena radne snage utrvdena je ugovorom, mada se tek
kasnije realizuje, kao, npr., ku¢na kirija. Radna je snaga prodata, mada
ée tek kasnije biti plaéena. Ipak je po &isto shvatanje ovog odnosa
korisno da za ovaj mah ‘uzmemo kao da vlasnik radne snage dobija
njenu ugovorenu cenu odmah pri prodaji.

Sad znamo kako se odreduje vrednost koju vlasnik novca placa
vlasniku ove osobite robe, radne snage. Upotrebna vrednost koju
prvi dobija putem razmene pokazuje se tek u stvarnom troSenju, u

gore navedenu Plavu knjigu, kao i izve§taj Committee of 1855 on the Adulteration
of Bread i dr Hassalla Adulterations Detected, 2. izd., London 1861.) Ser John
Gordon izjavio je pred odborom od 1855. da ssirotinja, koja Zivi od dve funte
hleba na dan, usled ovih falsifikata ne dobija sada stvarno ni &etvrtinu hranljive
materije, da i ne govorimo o $tetnim posledicama po njeno zdravije«. Kao razlog
zbog: ega svrlo velik deo radnike Klases, iako je dobro obavelten o falsifikatima,
ipak s hlebom kupuje stipsu, fluorit itd., navodi Tremenheere (u gore navedenom
izveltaju, str. XLVIII) da ih snuZda sili da od svojih hlebara ili chandler's
shopl* uzimaju hleb kakav im htednu datie. Podto ih pladaju tek krajem nede-
lje, to i oni shleb koji njihova porodica potrofi preko nedelje mogu plaéati tek krajem
nedeljes i, dodaje Tremenheere navodeéi svedoke: »Opite je poznato da se hieb,
{zraden sa ovakvim primesama, pravi naroito za ovu vrstu muSterija.« (It is
notorious that bread composed of those mixtures, is made expressly for sale in
this manner.s) »U mnogim engleskim poljoprivrednim srezovima (a jo} vile u
gkotskim) najamnina se plaéa dvonedelino, ¢ak i mesetno. Kod ovako dugih
rokova plaéanja poljoprivredni radnik mora kupovati na veresiju... On mora da
placa vede cene i faktiéno je vezan za dutan koji mu daje na kredit. Tako, npr.,
u Horningshemu u Viltsu, gde je najam mesedan, plaéa on 2 $ilinga i 4 pensa za
1 ston (14 funti) bra¥na, koje bi na drugom mestu platio 1 $iling i 10 pensa.¢
(»Sixth Reports on »Public Healthe by sThe Medical Officer of the Privy Council
etc.e, 1864, str. 264.) »Ruéni pelatari katuna u Pejsliju i Kilmernoku (zapadna
Skotska) izvojevali su 1853. putem strike2* skracenje roka isplate od mesec dana
na dve nedelje.« (3Reports of the Inspectors of Factories for 31st Oct. 1853¢,
str. 34.) Kao dalji krasni razvitak kredita ¥to ga radnik daje kapitalisti moZe se
smatrati metod mnogih engleskih vlasnika rudnika uglia, po kome radnika pla-
&aju tek krajem meseca, a u meduvremenu mu kapitalista daje predujmove, &esto
u robama koje mora plaéati iznad njihovih trZi¥nih cena (truck-sistem). »Opita je
praksa vlasnika ugljenih rudnika (coal masters) da najamninu plaéaju jedanput

_.mesetno, a da u meduvremenu daju predujmove krajem svake nedelje. Ovaj se

predujam daje u duéanu (Rhime, u tommy-shop, duéanu koji pripada samom
vlasniku rudnika); ljudi ga s jedne strane primaju, a na drugoj odmah izdaju.«
(#Children’s Employment Commission, I11 Reports, London 1864, str. 38, br.
192.) [Dalje u tekstu skrateno: CEC.-— Prev.] .

1* duéandZija — 3* 3trajka

11 Marx - Engels (21)
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procesu potro$nje radne snage. Sve stvari potrebne za ovaj proces,
sirovinu itd., kupuje vlasnik novca na robnom trZitu i plaéa ih po
punoj ceni. Proces potro$nje radne snage istovremeno je proces pro-
izvodnje robe i viska vrednosti. Potro$nja radne snage, kao i potro$nja
svake druge robe, vrsi se van trZiSta, van prometne oblasti. Zbog toga
éemo zajedno s vlasnikom novca i vlasnikom radne snage napustiti
ovu bu¢nu oblast na povr§ini, pristupadnu svacijem oku, i po¢i éemo za
obojicom na skriveno mesto proizvodnje, gde na ulazu stoji napisano:
»No admittance except on business«!*. Tu ¢e se pokazati ne samo
kako kapital proizvodi, nego i kako se proizvodi sam kapital. Najzad
se mora otkriti tajna kako se pravi profit.

Oblast prometa ili robne razmene, u &ijem se okviru vr$i kupo-
vanje i prodavanje radne snage, bila je uistinu pravi raj prirodenih
Covekovih prava. U njoj vladaju jedino Sloboda, Jednakost, Svojina
i Bentham. Sloboda! Jer se kupac i prodavac neke robe, recimo radne
snage, opredeljuju samo svojom -slobodnom voljom. Oni ugovore
zakljuduju kao slobodne, pravno jednake li¢nosti. Ugovor je krajnji
rezultat u kome njihove volje dobijaju zajedniCki pravni izraZaj. Jed-
nakost! Jer se jedan prema drugom odnose samo kao vlasnici roba i
razmenjuju ekvivalent za ekvivalent. Svojina! Jer jedan i drugi raspo-
laZu samo svojim. Bentham! Jer i jedan i drugi vode raluna samo o
sebi. Jedina moé¢ koja ih sastavlja i dovodi u uzajamni odnos jeste
moé njihove sebi¢nosti, njihove li¢ne koristi, njihovih privatnih inte-
resa. I ba$ zbog “toga $to se tako svako brine samo za sebe a niko za
drugog, svi oni, po nekoj unapred odredenoj harmoniji medu stvarima,
ili pod okriljem vanredno pronicljivog providenja, vrie samo delo
svoje uzajamne Kkoristi, opSte koristi, interesa celine.

U é&asu kad se rastajemo sa ovom obla$éu prostoga prometa ili
robne razmene, iz koje vulgarni prista$a slobodne trgovine uzima
gledista, pojmove i merilo za svoje sudenje o drustvu kapitala i najam-
nog rada, izgleda da se fizionomija nasih dramatis personae u neem
menja. Biv$i vlasnik novca ide napred kao kapitalista, za njim ide
vlasnik radne snage kao njegov radnik; prvi se znafajno smeska i hita
na posao, dok drugi ide plaljivo, opiruéi se, kao neko koji je na tridte
izneo vlastitu koZu pa sad nema $ta ocekivati osim — §tavionice!

1% yUlaz dozvoljen samo zaposlenimae.
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Treéi odeljak
Proizvodenje apsolutnog vi$ka vrednosti

GLAVA PETA

Proces rada i proces oplodavanja vrednosti

1. Proces rada

Upotrebljavanje radne snage jeste sam rad. Kupac radne snage
trodi je na taj natin §to njen prodavac radi za njega. Time njen prodavac
postaje actul* deluju¢om radnom snagom, postaje radnik, 3to je ranije
bio samo potentia?*. Da bi kapitalista predstavio radnikov rad u ro-
bama, mora ga pre svega predstaviti u upotrebnim vrednostima, u
stvarima koje sluZe zadovoljavanju ma kojih potreba. Dakle, ono §to
on daje radniku da izradi jeste kakva narolita upotrebna vrednost,
odreden artikal. Opé$ta priroda proizvodnje upotrebnih vrednosti ili
dobara ne menja se time $to se dogada za kapitalistu i pod njegovom
kontrolom. Zato proces rada moramo prvo da razmatramo nezavisno
ma od kojeg odredenog druitvenog oblika.

Rad je pre svega proces izmedu foveka i prirode, proces u kome
ovek svojom sopstvenom aktivno$éu omoguduje, regulife i nadzire
svoju razmenu materije s prirodom. Prema prirodnoj materiji on sam
istupa kao prirodna sila. On pokreée prirodne snage svoga tela, ruke i
noge, glavu i 3aku da bi prirodnu materiju prilagodio sebi u obliku
upotrebljivom za njegov Zivot. Time §to ovim kretanjem deluje na
prirodu izvan sebe i menja je, on ujedno menja i svoju sopstvenu
prirodu. On razvija snage koje u njoj dremaju, i potéinjava njthovu
igru svojoj vlasti. Ne radi se ovde o prvim Zivotinjskim instinktivnim
oblicima rada. Ono stanje kad se ljudski rad jo$ nije bio otresao prvog
nagonskog oblika daleko je zaostalo u maglama prastarih vremena
za stanjem kad radnik istupa na robnom trZidtu kao prodavac sopstvene
radne snage. Mi pretpostavljamo rad u obliku kakav je svojstven
samo &oveku. Pauk vri operacije slitne tkatevim, a gradnjom svojih
voStanih komora plela postiduje ponekog ljudskog graditelja. Ali $to
unapred odvaja i najgorega graditelja od najbolje péele jeste da je on
svoju komoru izgradio u glavi pre no §to ¢e je izgraditi u vosku. Na

1* gtvarno — ?* mogucnost

e
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zavrdetku procesa rada izlazi rezultat kakav je na podetku procesa veé
postojao u radnikovoj zamisli, dakle ideelno. Ne postiZe on samo pro-
menu oblika prirodnih stvari; on u njima ujedno ostvaruje i svoju
svrhu koja mu je poznata, koja poput zakona odreduje put i nafin
njegova radenja, i kojoj mora da potéini svoju volju. A ovo potdinjavanje
nije usamljen ¢&in, Pored naprezanja organa koji rade, trgZi se za sve
vreme trajanja rada i svrsishodna volja, koja se o¢ituje kao paZnja, i to
tim vife §to radnika manje bude privlatila sadr¥ina samog rada i nadin
njegovog izvodenja, dakle $to manje on bude uZivao u radu kao u igri
svojih sopstvenih telesnih i duhovnih sila.

Prosti momenti procesa rada jesu svrsishodna delatnost ili
sam rad, njegov predmet i njegovo sredstvo.

Zemlja (ekonomski se tu ratuna i voda), onakva kakva &oveka
prvobitno snabdeva provijantom, gotovim Zivotnim sredstvimal, po-
stoji bez njegovog sadejstva kao op$ti predmet Covekovog rada. Sve
stvari koje rad samo odvaja od njihove neposredne spojenosti sa ce-
linom zemlje jesu predmeti za rad zatedeni u prirodi. Tako je s ribom,
koju hvatamo i rastavljamo od vode, njenog Zivotnog elementa, tako
je s drvetom, koje obaramo u pralumi, s rudom, koju odlamamo
od njene Zice. Ali ako je predmet rada ranijim radom veé tako reéi
procidéen, onda ga zovemo sirovinom, npr. ve¢ odlomljenu rudu koju
éemo ispirati. Svaka je sirovina predmet rada, ali svaki predmet rada
nije sirovina. Predmet rada samo je onda sirovina ako je veé pretrpeo
kakvu izmenu putem rada.

Sredstvo za rad jeste stvar ili skup stvari koje radnik stavlja iz- -
medu sebe i predmeta rada i koje mu sluZe kao sprovodnici njegove
delatnosti na tom predmetu. On iskori3¢ava mehanitka, fizitka i he-
mijska svojstva stvari da bi, shodno svrsi koju je sebi postavio, njima
kao silama delovao na druge stvari.2 Predmet koji radnik neposredno
dohvata, —ako izuzmemo prisvajanje gotovih Zvotnih sredstava, npr.
plodova, pri ¢emu mu kao sredstva za rad sluZe jedino sopstveni te-
lesni organi,—nije predmet rada, veé sredstvo za rad. Na ovaj nalin
pretvara on stvari date od prirode u organe svoje delatnosti, u organe
koje dodaje svojim sopstvenim telesnim organima, produZujuéi svoje

1 »Ono 3to sama priroda stihijski daje, Skrto je i potpuno nezavisno od
Kudi. Otuda nam se ini kao da nam ga priroda daje sa istom namerom kao §to
fjudi daju kome mladom &oveku malu svotu da mu omoguée da radi i stee
imanje.« (James Steuart, Principles of Political Economy, izd. Dublin 1770, sv.
I, str. 116.)

2 »Koliko je lukav, um je toliko i moéan. Lukavost se uop3te sastoji u po-
srednoj delatnosti koja, ostavljajuéi da predmeti utitu jedan na drugi shodno
svojoj vlastitoj prirodi i da deluju jedan na drugi, ipak ostvaruje samo svoju svr-
hu, a da se sama neposredno ne mesa u taj proces.s (Hegel, Enzyklopddie. Erster
Teil. Die Logik, Beslin 1840, str. 382.)



5. glava « Proces rada i proces oplodavanja vrednosti 163

prirodno telo uprkos Bibliji. Kao $to mu je prvobitni magacin za pro-
vijant, zemlja mu je i prvobitni arsenal sredstava za rad. Ona mu prua,
npr., kamen, kojim se on baca, kojim tre, pritiskuje, sete itd. I sama
zemlja je sredstvo za rad, ali da bi ona sluZila kao sredstvo za rad u
zemljoradnji, potreban je opet ¢itav niz drugih sredstava za rad i re-
lativno vet jako razvijena radna snaga.® Cim se uopite proces rada
makar malo razvio, ve¢ su mu potrebna obradena sredstva za rad.
* U najstarijim pefinama u Kkojima su ljudi Ziveli nalazimo kamene
alate i oru¥je. Pored obradena kamena, drveta, kostiju i #koljaka,
glavnu ulogu sredstva za rad igra u podetku &ovekove istorije pri-
pitomljena Zivotinja, dakle Zivotinja ve izmenjena radom, odgajena.4
Upotrebljavanje i stvaranje sredstava za rad, mada je u klici osobina
i nekojih Zivotinjskih vrsta, daju specifi¢no obeleZje procesu ljudskog
rada, zbog fega Franklin definile Coveka kao »a toolmaking animals,
kao Zivotinju koja pravi alate. Istu vaZnost koju za upoznavanje orga-
nizacije iS¢ezlih Zivotinjskih vrsta ima grada ostataka kostiju, imaju
i ostaci sredstava za rad za ocenjivanje i$¢ezlih ekonomskih dru$tvenih
formacija. Ekonomske epohe ne razlikuju se po onome $ta se pravi,
nego po tome kako se pravi, kojim sredstvima za rad.5 Sredstva za rad
ne samo da su merilo za stupnjeve razvitka Covekove radne snage, veé
nam otkrivaju i dru$tvene odnose u kojima se radi. Medu samim sred-
stvima za rad pruZaju nam mehani¢ka sredstva, koja ukupno moZemo
nazvati kosturom i mifi¢nim sistemom proizvodnje, daleko presudnijja
obeleZja za karakter izvesne dru$tvene epohe proizvodnje negoli
sredstva koja sluZe samo za Cuvanje predmeta rada i koja ukupno
moZemo uopSte oznaliti kao sistem sudova proizvodnje, kao 3to su,
npr., cevi, batve, kotarice, krfazi itd.. Ova sredstva igraju znalajnu
ulogu tek u hemijskoj proizvodnji.5»

Pored stvari koje omogucavaju delovanje rada na predmet rada,
i stoga na ovaj ili onaj nadin sluZe kao sprovodnice delatnosti, spadaju
u sredstva procesa rada, u $irem smishy, i svi materijalni ustovi koji su
uopste nuZni da bi se proces izvriio. Ovi ne ulaze u nj neposredno,

3 U inade bednom spisu Théorie de P’Economie Politique, Paris 1815, Ganilh
zgodno reda, nasuport fiziokratima, veliki niz procesa rada koji su pretpostavka
za zemljoradnju u uZem smislu. ’

4 U Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses (1766), Turgot
dobro razlaZe vaZnost pripitomljene Zivotinje za podéetke kulture,

5 Od svih stvari, prave luksuzne robe imaju najmanje znaéasja za tehno-
lodko uporedivanje raznih epoha proizvodnje.

5s Primedba uz drugo izdanje. — Ma koliko da dosadainja istorijska nauka
malo poznaje razvitak materijalne proizvodnje, dakle osnovicu &tavog druitvenog
Zivota, a stoga i &itave prave istorije, ipak su istorifari bar preistorijsko doba
podelili na osnovu prirodnjatkih, a ne takozvanih istorijskih istraZivanja — na
kameno, bronzano i gvozdeno doba, prema materijalu alata i oruZja.
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ali se on bez njih ili nikako ne moZe izvrdit, ili se pak moZe izvrsiti
samo nepotpuno. Opste sredstvo za rad ove vrste opet je sama zemlja;
jer ona daje radniku locus standil*, a njegovom procesu polje delat-
nosti (field of employment). Inage, ve¢ radom dobijena sredstva za rad
ove vrste, jesu, npr., radionice, kanali, putevi itd.

Covekova delatnost u procesu rada izaziva, dakle, pomoéu sred-
stava za rad, promenu na predmetu rada, promenu koja se unapred
postavlja kao svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je proizvod
neka upotrebna vrednost, neka prirodna materija koju je Covek, me-
njajuéi joj oblik, prilagodio svojim potrebama. Rad se spojio sa svojim
predmetom. On se opredmetio, a predmet je obraden. Sto se na strani
radnika ispoljavalo kao kretanje, olituje se sada na strani proizvoda kao
svojstvo mirovanja, kao postojanje. On je preo, a proizvod je preda.

Ako ditav proces posmatramo sa stanoviSta njegovog rezultata,
proizvoda, onda se oboje, i sredstvo za rad i predmet rada, ispoljavaju
kao sredstva za proizvodnjub, a sam rad kao proizvodan rad.”

Ako neka upotrebna vrednost izlazi iz procesa rada kao proizvod,
druge upotrebne vrednosti, proizvodi ranijih procesa rada, ulaze u nj
kao sredstva za proizvodnju. Ista upotrebna vrednost koja je proizvod
jednog rada salinjava sredstvo za proizvodnju u drugom radu. Zato
proizvodi nisu samo rezultat, ve¢ ujedno i uslovi za proces rada.

Izuzev ekstraktivhu industriju, koja predmete svoga rada nalazi
gotove u prirodi, kao rudarstvo, lov, ribarstvo itd. (zemljoradnja samo
u prvom stepenu, kad krli dotle neobradivano tlo), sve industrijske
grane obraduju predmete koji su sirovina, tj. predmete ve¢ protiséene
radom, koji su i sami proizvod rada. Tako je, npr., sa semenom u zem-
ljoradnji. Zivotinje i biljke, koje se obi¢no smatraju za prirodne proiz-
vode, nisu u svom sada$njem obliku proizvodi samo moZda proslo-
godidnjeg rada, ve¢ proizvodi preobraZaja koji se pod ¢ovekovim nad-
ziranjem i posredstvom njegova rada vr$io postupno kroz mnoge
generacije. A §to se tie narolito sredstava za rad, ogromna njihova
vedina pokazuje i najpovrsnijem gledaocu tragove proslog rada.

Sirovina moZe salinjavati glavnu supstanciju nekog proizvoda,
a moze da ude u njegovo stvaranje i kao isklju¢ivo pomoéna materija.
Sredstvo za rad tro$i pomoénu materiju, kao parna masina ugalj,
to¢ak ulje, tegle¢i konj seno, ili se pomoéna materija dodaje sirovini

8 Na primer, izgleda &udno nazvati sredstvom za proizvodnju u ribolovu
ribu koja jo nije uhvaéena. Ali dosad jo3 nije pronadena ve§tina da se ribe ulove
u vodama gde ih nema.

7 Ova definicija proizvodnog rada, kakva izlazi sa stanovita prostog pro-
cesa rada, nikako nije dovoljna za kapitalistitki proces proizvodnije.

1* mesto na kome stoji
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da bi na njoj proizvela kakvu materijalnu promenu, kao §to se hlor
dodaje nebeljenom platnu, ugalj Zelezu, boja vuni itd., ili pomoéna
materija sluzi da bi se sam rad mogao izvoditi, kao, npr., materije koje
se upotrebljavaju za osvetljavanje i grejanje radionice. Razlika izmedu
glavne i pomodéne materije i§¢ezava u pravoj hemijskoj proizvodnji,
jer se tu nijedna od upotrebljenih sirovina vide ne javlja kao supstan-
cija proizvoda.?

Podto svaka stvar ima mnoge osobine, te je stoga moguéno da se
razli¢ito iskori§¢ava, to i jedan isti proizvod moZe da bude sirovina za
veoma razliéne procese rada. Zito je, npr., sirovina za mlinara, fabri-
kanta skroba, pekaa rakije, odgajivata stoke itd. Kao seme, ono je
sirovina i za proizvodnju njega samog. Tako i ugalj izlazi iz rudarske
industrije kao proizvod, a ulazi u nju kao sredstvo za proizvodnju.

Jedan isti proizvod moZe u istom procesu rada da sluZi i kao
sredstvo za rad i kao sirovina. Na primer, u tovljenju stoke, gde je ob-
radivana sirovina, stoka, ujedno i sredstvo za spravljanje gnojiva.

Neki proizvod koji veé ima oblik gotov za potro$nju moZe ponovo
da postane sirovinom za neki drugi proizvod, kao groZde za vino.
Ili pak, rad otura od sebe proizvod u oblicima u kakvim je upotrebljiv
opet samo kao sirovina. Sirovina u ovom stanju zove se polufabrikat,
a bolje bi joj prilitilo ime stupnjevani fabrikat, kao, npr., pamuk,
konac, preda itd. Mogude je da prvobitna sirovina, mada je veé i sama
proizvod, mora da prode kroz &itavu skalu raznih procesa i da u njima
stalno nanovo funkcioni§e kao sirovina u stalno menjanom obliku,
sve do poslednjeg procesa rada koji ¢e je oturiti od sebe kao gotovo
Zivotno sredstvo ili gotovo sredstvo za rad.

Vidimo, dakle, ovo: hoée li se neka upotrebna vrednost javiti
kao sirovina, kao sredstvo za rad ili kao proizvod, zavisi potpuno od
njene odredene funkcije u procesu rada, od mesta koje u njemu za-
uzima, a s mestom se menjaju i njena odredenja.

Zbog toga, ulazeéi u nove procese rada kao sredstva za proiz-
vodnju, proizvodi gube karakter proizvoda. Oni funkcionidu jo$ samo
kao materijalni faktori Zivog rada. Za prelca je vreteno samo sredstvo

. kojim prede, lan samo predmet koji on upreda. Svakako, bez prediva
i bez vretena ne moZe se presti. Zbog toga se kad se polinje predenje
pretpostavlja da se ovi proizvodi nalaze!* na licu mesta. Ali §to su
lan i vreteno proizvodi pro§log rada, za sam ovaj proces isto je toliko
svejedno koliko je za &in hranjenja svejedno §to je hleb proizvod pros-

8 Storch razlikuje sirovinu u ufem smislu, kao »matiéres, od pomoénih
materija, »matériaux«®]; Cherbuliez oznaluje pomoéne materije kao smatiéres
instrumentales«. (681

1% U 4. izdanju: »ovaj proizvod nalazic.
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log rada seljakovog, mlinarevog, hlebarevog itd. Naprotiv. Ako u pro-
cesu rada sredstva za rad istaknu svoj karakter proizvoda proslog rada,
¢ine to samo svojim nedostacima. NoZ koji ne sele, preda koja se
stalno kida itd. Zivo podseéaju na noZara A i na prelca E. Na savrie-
nom proizvodu ne vidi se da su njegove upotrebne osobine dobijene
prodlim radom.

Masina koja ne sluZi u procesu rada beskorisna je. Osim toga, ona
pada pod razornu moé prirodnog menjanja materije. Zelezo rda, drvo
trune. Preda koja se ne izatka ili ne isplete, propali je pamuk. Zivi
rad mora te stvari dohvatiti, probuditi iz mrtvih i pretvoriti ih iz samo
mogudih u stvarne i delotvorne upotrebne vrednosti. Istina, oblizivane
plamenom rada koji ih je telesno prisvojio, nadahnute njime za svoje
svrsishodne i profesionalne funkcije u njegovom procesu, one se
takode troSe, ali se tro$e svrsishodno, kao elementi stvaranja novih
upotrebnih vrednosti, novih proizvoda, sposobnih da kao Zivotna
sredstva udu u individualnu potro3nju ili-kao sredstva za proizvodnju
u nov proces rada.

Prema tome, dok postojedi proizvodi nisu samo rezultat, nego su
i uslovi za postojanje procesa rada, dotle je, s druge strane, njihovo
ubacivanje u njega, dakle njihov doticaj sa Zivim radom, jedino sred-
stvo da se ti proizvodi proSlog rada odrZe i realizuju kao upotrebne
vrednosti.

Rad trodi svoje materijalne elemente, svoj predmet i svoje sred-
stvo, jede ih; on je, dakle, proces potrofnje. Ova se proizvodna potros-
nja razlikuje od individualne potro$nje time $to ova druga troi pro-
izvode kao Zivotna sredstva Zive individue, dok ih prva tro$i kao Zi-
votna sredstva rada, dejstvujuée radne snage individue. Zbog toga je
proizvod individualne potrodnje sam potroal, a rezultat proizvodne
potrodnje proizvod koji se razlikuje od potro$ala.

Ukoliko su njegovo sredstvo i njegov predmet veé i sami proiz-
vodi, rad tro$i proizvode da bi stvarao proizvode, ili trodi proizvode .
kao sredstva za proizvodenje proizvoda. Ali po$to se proces rada
prvobitno zbiva samo izmedu Coveka i zemlje koja postoji i bez nje-
‘gove saradnje, to u njemu sluZe i takva sredstva za proizvodnju koja
postoje od prirode, koja ne predstavljaju spoj prirodne materije i
ljudskog rada.

Proces rada, kako smo ga u -’ * jednosta " i
apstraktnim momentima, je radi -’
upotrebnih vrednosti, radi prisvajana ° " za
potrebe, opdti uslov za razmenu ’ i

vetiti prirodni uslov ljudskog Zivota i ato

oblika toga Zivota, Stavie podjednako  °

skog drustva. Zato nam nije ni bilo n

odnosu prema drugim radnicima. Za

i njegov rad na jednoj strani, a prirodu i njene materi e na drugoj. -
Kao god $to po ukusu p3enice netemo poznati ko ju je odgajio, tako
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ni po procesu rada ne vidimo pod kojim se uslovima on vrii, da li
pod brutalnim korbafem nadzornika robova, ili pod bojaZljivim okom
kapitaliste, da li ga vri Cincinat obradujudi nekoliko jugeral* svoje
zemije, ili divljak, koji zverku ubija kamenom.?

Vratimo se naSem kapitalisti in spe?*. Bili smo ga ostavili kad
je na robnom trzi§tu kupio sve faktore potrebne za proces rada: mate-
rijalne faktore ili sredstva za proizvodnju, i li¢ni faktor ili radnu snagu.
Bistrim okom poznavaoca izabrao je za svoj naroliti posao, predenje,
izradu Cizama itd., pogodna sredstva za proizvodnju i radne snage.
Na$ kapitalista, dakle, prionuo je da trodi robu koju je kupio, radnu
snagu; tj. on pusta da nosilac te radne snage, radnik, svojim radom tro-
§i sredstva za proizvodnju. Naravno da se opsta priroda procesa rada
ne menja time $to ga radnik vr$i za kapitalistu umesto za sebe sama.
Ali intervencija kapitaliste ne moZe u prvi mah da izmeni ni odredeni
nadin pravljenja ¢izama ili predenja prede. U prvi mah on mora da
uzima radnu snagu onakvu kakvu je nalazi na trZi$tu pa, dakle, i njen
rad onakav kakav potie iz vremena kad jo¥ nije bilo kapitalista. Pre-
obraZaj samog nacina proizvodnje potlinjavanjem rada kapitalu mozZe
nastupiti tek kasnije; pa ga tek kasnije moZemo i posmatrati.

Kao proces potro$nje radne snage od strane kapitaliste, proces
rada pokazuje dve osobene pojave.

Radnik radi pod nadzorom kapitaliste kome njegov rad pripada.
Kapitalista pazi da se rad obavlja u redu i da se sredstva za proiz-
vodnju upotrebljavaju svrsishodno, dakle da se sirovina ne rasipa i
da se orude za rad $tedi, tj. da se trodi samo onoliko koliko nuzno
zahteva njegova upotreba u radu.

A drugo: proizvod je svojina kapitaliste, ne neposrednog proiz-
vodada, radnika. Kapitalista plaéa, recimo, dnevnu vrednost radne
snage. Dakle, njena upotreba mu pripada za jedan dan, kao i upo-
treba svake druge robe, npr. konja, kad ga uzme pod najam za jedan
dan. Upotreba robe pripada njenom kupcu, a vlasnik radne snage
dajudi svoj rad daje uistinu samo upotrebnu vrednost koju je prodao.
Od trenutka kad je u$ao u kapitalistovu radionicu pripala je kapita-
listi 1 upotrebna vrednost njegove radne snage, dakle njena upotreba,
rad. Kupiv$i radnu snagu, kapitalista je mrtvim elementima za obra-

% Valjda je iz tog najlogitnijeg razloga pukovnik Torrens otkrio da kapital
vodi poreklo od — divljakovog kamena. »U prvom kamenu koji je divljak bacio na
gonjenu zver, u prvom 3tapu koji je dohvatio da skine s drveta plod koji rukama
nije mogao dohvatiti, vidimo prisvajanje izvesnog artikla u svrhu sticanja nekog
drugog, i na ovaj nadin otkrivamo—poreklo kapitala.« (R. Torrens, An Essay on
the Production of Wealth etc., str. 70, 71.) Verovatno se ovim ptvim.3tapom
dade objasniti 1 za§to u engleskom red sstock« znadi $tap i kapital.

1% jutara — 2* Zoveku koji hoée da postane kapitalista, buduéem kapitalisti
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zovanje proizvbda, koji takode njemu pripadaju, pripojio sam rad
kao Ziv kvasac. S njegovog gledi§ta, proces rada samo je potro¥nja
robe radne snage koju je kupio, ali koju mozZe da tro§i samo ako joj
doda sredstva za proizvodnju. Proces rada proces je medu stvarima
koje je kapitalista kupio, medu stvarima koje njemu pripadaju. Stoga
njemu pripada i sav proizvod toga procesa, ba$ kao i proizvod procesa
vrenja u njegovom vinskom podrumu.10

2. Proces oplodavanja vrednosti

Proizvod — svojina kapitaliste — upotrebna je vrednost, preda,
¢izme itd. Ali, mada ¢izme u neku ruku ¢ine temelj drudtvenog na-
pretka, a nad je kapitalista odlu¢an naprednjak, on ipak ne izraduje
¢izme ¢izama radi. Uopste, u robnoj proizvodnji upotrebna vrednost
nije stvar qu'on aime pour lui-méme!*. Tu se upotrebne vrednosti
uopste proizvode samo zato §to su i ukoliko su materijalna podloga,
nosioci razmenske vrednosti. A nasem je kapitalisti stalo do dvoga.
Prvo, on hote da proizvodi upotrebnu vrednost koja ima razmensku
vrednost, artikal namenjen prodaji, robu. A drugo, hoée da proizvodi
robu ¢ija je vrednost veéa od zbira vrednosti roba koje se zahtevaju
za njenu proizvodnju, sredstava za proizvodnju i radne snage, za koje
je na robnom trZi$tu predujmio svoje lepe novce. On hode da pro-
izvodi ne samo upotrebnu vrednost nego i robu, ne samo upotrebnu
vrednost nego i vrednost, i ne samo vrednost nego i vifak vrednosti.

I doista, posto se ovde radi o robnoj proizvodnji, ocigledno je
da smo dosad posmatrali samo jednu stranu procesa. Kao §to je sama
roba jedinstvo upotrebne vrednosti i vrednosti, tako i proces njene

10 »Proizvodi se prisvajaju pre no §to se pretvore u kapital; ovo pretvaranje
ne moZe da ih oslobodi tog prisvajanja.« (Cherbuliez, Richesse ou Pawvreté, izd. Paris
1841, str, 53, 54.) »Time $to svoj rad prodaje za izvesnu koli¢inu Zivotnih sred-
stava (approvisionnement), proleter se potpuno odrife svakog udela u proizvodu.
Prisvajanje proizvoda ostaje isto kao i ranije; pomenutim sporazumom ono nije
niukoliko izmenjeno. Proizvod pripada iskljutivo kapitalisti koji je dao sirovine i
approvisionnement. Ovo je stroga posledica zakona prisvajanja, &ji je temeljni
princip bio suprotan, naime da svaki radnik ima iskljudivo pravo svojine ma svoj
_proizvod.« (Isto, str. 58.) »Kad radnici rade za najamninu, kapitalista je vlasnik
ne samo Kkapitala« (ovdé misli na sredstva za proizvodnju), »nego i rada (of the la-
bour also). Ako pojmom kapitala, kako se to obiéno &ini, obuhvatimo i najam-
ninu koja se pla¢a radnicima, onda je besmisleno govoriti o radu odvojeno od ka-
pitala, U tome smislu re¢ kapital sadrZi oboje, i kapital i rad.« (James Mill, Ele-
ments of Political Economy erc., str. 70, 71.)

1* koju vole radi nje same
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proizvodnje mora biti jedinstvo procesa rada i procesa stvaranja vred-
nosti.

Ispitajmo sad proces proizvodnje i kao proces stvaranja vred-
nosti.

Znamo da je vrednost svake robe odredena koli¢inom rada mate-
rijalizovanog u njenoj upotrebnoj vrednosti, radnim vremenom po-
trebnim drudtvu za njeno proizvodenje. Ovo vaZi i za proizvod Kkoji
-na$ kapitalista dobija kao rezultat procesa rada. Prvo imamo, dakle,
da izratunamo rad opredmeden u tom proizvodu.

Neka to bude, na primer, preda.

Za proizvodenje prede bila je potrebna prvo njena sirovina, re-
cimo 10 funti pamuka. Vrednost samog pamuka nemamo raita
ispitivati, jer pamuk je kapitalista kupio na trZi§tu po njegovoj vred-
nosti, recimo za 10 §ilinga. Rad koji se zahteva za proizvodnju pamuka
ved je u ceni pamuka predstavljen kao opsti drudtveni rad. Zatim ¢emo
uzeti da u obradi pamuka utro3ena masa vretena, koja neka nam bude
predstavnik svih drugih upotrebljenih sredstava za rad, ima vrednost
od 2 dilinga. Ako je masa zlata od 12 ilinga proizvod od 24 radna
¢asa, ili dva radna dana, onda na prvom mestu izlazi da su u predi
opredmeéena dva radna dana.

Okolnost da je pamuk izmenio oblik i da je utrolene mase vretena
potpuno nestalo, ne treba da nas zbunjuje. Po opstem zakonu vred-
nosti, ako je vrednost 40 funti prede jednaka vrednosti 40 funti pamuka
vise vrednost jednog vretena, tj. ako je potrebno isto radno vreme
da se proizvedu obe strane ove jednadine, onda ée, recimo, i 10 funti
prede biti ekvivalent za 10 funti pamuka i 1/; vretena. U tome slucaju
isto radno vreme predstavlja se jedanput u upotrebnoj vrednosti
predi, drugi put u upotrebnim vrednostima pamuku i vretenu. Vred-
nosti je, dakle, svejedno da li se javlja u predi, vretenu ili pamuku.
Sto vreteno i pamuk, umesto da mirno lefe jedno pokraj drugoga,
stupaju u procesu predenja medu sobom u vezu koja menja njihove
upotrebne oblike i pretvara ih u predu, dodiruje njihovu vrednost
isto toliko malo kao da su prosto bili razmenjeni za neki ekvivalent
prede.

Radno vreme potrebno za proizvodnju pamuka deo je radnog
vremena potrebnog za proizvodnju prede za koju je pamuk sirovina,
te se zbog toga sadrZi u predi. Isto je i s radnim vremenom potrebnim
za proizvodnju one mase vretena bez lijeg se utrodka ili potro¥nje
pamuk ne moze ispresti.l1

Prema tome, ukoliko dolazi u obzir vrednost prede, dakle radno
vreme potrebno za njenu proizvodnju, mogu se razliditi odvojeni
procesi rada, rastavljeni po vremenu i mestu, a kroz koje se mora

11 »Uticaja na odredivanje vrednosti robd nema samo rad koji je na njih
neposredno utroen, nego i rad utrofen na oruda, alate i zgrade, koji su potpornji
toga rada.« (Ricardo, The Principles of Political Economy, stx. 16.)
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proéi da bi se proizveli sam pamuk i potrofena masa vretena i da se
naposletku iz pamuka i vretena nadini preda, smatrati kao razli¢ne
uzastopne faze jednog istog procesa rada. Sav rad sadrfan u.predi
prodli je rad. Sto je radno vreme koje je potrebno za proizvodnjzlgel\
menata od kojih je ona stvorena proflo ranije, §to stoji u davno pro->
$lom vremenu, dok je, naprotiv, rad koji je neposredno utrofen u
zavr$nom procesu, u predenju, bliZi sadasnjem, te stoji u proslom
vremenu, ta okolnost je potpuno bez znalaja. Treba li za gradenje
kakve kuce izvesna masa rada, recimo 30 radnih dana, onda se na
celokupnoj koli¢ini radnog vremena pripojenog kuéi ne menja niSta
time $to je trideseti radni dan uSao u proizvodnju 29 dana posle prvog.
I tako moZemo potpuno uzeti kao da je radno vreme sadrZano u ma-
terijalu za rad i u sredstvu za rad utrodeno samo u jednom ranijem
stadijumu procesa predenja, pre rada koji je na kraju dodat u obliku
predenja.

Vrednosti sredstava za proizvodnju, pamuka i vretena, izraZene
cenom od 12 gilinga, ¢ine, dakle, sastavne delove vrednosti prede,
ili vrednosti proizvoda.

Samo, moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo, pamuk i vreteno
morali su stvarno posluZiti za proizvodnju neke upotrebne vrednosti.
U nasem sludaju, morala je iz njih postati preda. Vrednosti je svejedno
koja ¢e je upotrebna vrednost nositi, ali je neka upotrebna vrednost
mora nositi. Druga je pretpostavka da je bilo upotrebljeno samo ono
radno vreme koje je pod datim drudtvenim uslovima proizvodnje
potrebno. Dakle, ako je za ispredanje 1 funte prede potrebna samo
1 funta pamuka, onda se u stvaranje 1 funte prede sme utroiti samo
1 funta pamuka. Isto je i s vretenima. Dodu li kapitalisti hirevi da
umesto Zeleznih upotrebi zlatna vretena, ipak ¢e u vrednosti prede
vaZiti samo drudtveno potrebni rad, tj. radno vreme potrebno za pro-
izvodnju Zeleznih vretena. )

Sad znamo koliki deo vrednosti prede salinjavaju sredstva za pro-
izvodnju, pamuk i vreteno. On iznosi 12 $ilinga, ili ovaploéenje dva
radna dana. A sad se postavlja pitanje $ta je sa onim delom vrednosti
koji rad, samog prelca dodaje pamuku.

Ovaj rad moramo sada posmatrati sa sasvim drugog stanovista
negoli za vreme procesa rada. Tamo se radilo o svrsishodnoj delat-
nosti pretvaranja pamuka u predu. Sto je rad svrsishodniji, to je preda
bolja, ako uzmemo da su sve druge okolnosti ostale jednake. Prelev
se rad specifitno razlikovao od drugih proizvodnih radova, i ova se
razlitnost olitovala subjektivno i objektivno u posebnoj svrsi predenja,
u posebnom nadinu njegovog operisanja, u posebnoj prirodi njegovih
sredstava za proizvodnju i u posebnoj upotrebnoj vrednosti njegova
proizvoda. Pamuk i vretena sluZe kao Zivotna sredstva prelackog
rada, ali se njima ne mogu nadiniti izolu¢eni topovi. Nasuprot tome,
ukoliko stvara vrednost, tj. ukoliko je izvor vrednosti, prel¢ev se rad
ni po &emu ne razlikuje od rada busada topa, ili, 3to nas se ovde viSe
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ti¢e, od radova sadioca pamuka i vretenara, ostvarenih u sredstvima za
proizvodnju prede. Jedino zbog ove istovetnosti mogu gajenje pamuka,
pravljenje vretena i predenje satinjavati delove iste ukupne vrednosti,
vrednosti prede, koji se razlikuju samo kvantitativno. Sad se ovde
vi$e ne radi o kvalitetu, osobini ni sadrZini rada, veé jedino jo¥ o nje-
govoj koli¢ini, a ovu treba prosto brojati. Pretpostavi¢emo da je pre-
lagki rad prost rad, proseéan drudtveni rad. Docnije ¢emo videti da
suprotna pretpostavka ni u emu ne menja stvar.

Za vreme procesa rada rad se neprekidno preobrada iz oblika
nemira u oblik stanja, iz oblika kretanja u oblik predmetnosti. Na
zavretku jednoga Casa kretanje predenja predstavlja se u izvesnoj ko-
li¢ini prede, dakle u pamuku se opredmetila izvesna koli¢ina rada,
jedan radni &as. KaZemo radni &as, tj. jednotasovni utrofak preldeve
Zivotne snage, jer ovde prelacki rad ima vaZnosti samo ukoliko je tro-
Senje radne snage, a ne ukoliko je specifitan rad na predenju.

A sad, od odluéne je vaZnosti da se za vreme trajanja toga procesa,
tj. pretvaranja pamuka u predu, utro$i samo drudtveno potrebno
radno vreme. Ako se pod normalnim, tj. prosetnim dru$tvenim uslo-
vima proizvodnje, ¢ funti pamuka mora za 1 radni ¢as pretvoriti u b
funti prede, onda kao radni dan od 12 &asova vaZi samo onaj radni
dan koji 12X a funti pamuka pretvori u 12x b funti prede. Jer jedino
drudtveno potrebno radno vreme vaZi kao vreme koje stvara vrednost.

Kao i sam rad, tako se ovde i sirovina i proizvod pokazuju u sa-
svim drukgeijoj svetlosti negoli sa stanovi§ta samog procesa rada. Ovde
sirovina vaZi samo kao upija¢ izvesne koli¢ine rada. Ovim upijanjem
ona se stvarno pretvara u predu, jer se radna snaga utrodila u obliku
predenja i pripojila njoj. Ali je proizvod, preda, sada jo§ samo merilo
za rad koji je pamuk upio. Ako se za 1 ¢as uprede 12/3 funte pamuka,
odnosno ako se pretvori u 12/3 funte prede, onda 10 funti prede ozna-
¢uju 6 upijenih radnih Casova. Odredene, iskustvom utvrdene kolifine
proizvoda predstavljaju sada jedifio odredene koli¢ine rada, odredenu
masu §¢vrsnutog radnog vremena. One su jo§ samo ovaplocenje jednog
¢asa, dva Casa, jednog dana drudtvenog rada. .

Sto je rad bio prelatki, njegov materijal pamuk, a proizvod preda,
ovde je isto tako svejedno kao §to je svejedno 3to je sam predmet rada
veé proizvod, dakle sirovina. Da je radnik umesto u predionici bio
aposlen u ugljenckopu, predmet rada, ugalj, bio bi dat od prirode.
Pa ipak bi odredena kolitina uglja odlomljenog od sloja, recimo jedna
centa, predstavljala odredenu koli¢inu upijenog rada.

Pri prodaji radne snage bili smo uzeli da joj je dnevna vrednost=3
$ilinga, i da je u ta 3 $ilinga olieno 6 &asova rada, dakle da je tolika
koliina rada potrebna da se proizvede prosetna suma svakodnevnih
radnikovih Zivotnih sredstava. A sad, ako na$ prelac za 1 radni Cas
pretvori 12/ funte pamuka u 12/3 funte predel?, onda ¢e za 6 tasova

12 Brojevi su ovde sasvim proizvoljni.
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pretvoriti 10 funti pamuka u 10 funti prede. Znadi da za trajanja pro-
cesa predenja pamuk upije 6 radnih &asova. Po3to se ovo radno vreme
predstavlja u kolidini zlata od 3 $ilinga, to se samim predenjem dodaje
pamuku vrednost od 3 $ilinga.

Pogledajmo sad ukupnu vrednost proizvoda, 10 funti prede. U
njima su opredmelena 21/s radna dana, 2 dana sadrfana u pamuku i
vretenskoj masi, a 1z dana rada upijenog za vreme procesa predenja.
Isto radno vreme predstavljeno je zlatnom masom od 15 $ilinga. Cena
koja odgovara vrednosti 10 funti prede iznosi, dakle, 15 $ilinga, cena
1 funte prede 1 $iling i 6 pensa.

Na$ kapitalista se zabezeknuo. Vrednost proizvoda ravna je vred-
nosti predujmljenog Kapitala. Predujmljena se vrednost nije oplodila,
nije proizvela viak vrednosti, novac se, dakle, nije pretvorio u kapital.
Cena 10 funti prede iznosi 15 ilinga, a 15 $ilinga bilo je izdato na
robnom trZiftu za elemente stvaranja proizvoda, ili, §to je isto, za
faktore procesa rada: 10 $ilinga za pamuk, 2 $ilinga za utrofenu vreten-
sku masu, 3 $ilinga za radnu snagu. Nabujala vrednost prede ne pomaZe
nista, jer je njena vrednost samo zbir vrednosti koje su ranije bile raz-
deljene na pamuk, vretena i radnu snagu, a ni sada niti ikada ne moze
vi§ak vrednosti proisticati iz ovako jednostavnog sabiranja postoje¢ih
vrednosti.13 Sada su se sve ove vrednosti koncentrisale u jednoj stvari,
ali one su to bile i u novZanoj sumi od 15 $ilinga dok se ova nije ras-
partala kupovanjem triju roba.

Sam po sebi ovaj rezultat ne treba da zatudi. Vrednost 1 funte
prede jeste 1 3iling i 6 pensa, i zato bi za 10 funti predé nad kapita-
lista morao na robnom trZitu da plati 15 Silinga. Bilo da kucu za sebe
kupi gotovu na trZiftu, bilo da je sam gradi, nijedna mu od ovih radnji
nefe uvecati novac koji je izdao da bi stekao kuéu.

Kapitalista koji se ne$to razume u vulgarnoj ekonomiji kazace,
moZda, da je svoje novce predujmio u nameri da iz njih natini vile
novaca. Ali je i put u pakao poplofan dobrim namerama, pa je on isto
tako mogao imati nameru da pravi novce i bez proizvodenja.l4 On

18 Ovo je temeljna postavka na kojoj po&iva fiziokratsko udenje o neproizvod-
nosti svakog nepoljoprivrednog rada, i ono je neoborivo—2a ekonomistu od struke.
*Ovaj metod da se jednoj robi uratunaju vrednosti raznih drugih roba (npr. platnu
troikovi odrZavanja tkala), tj. da se razne vrednosti tako reéi jedna preko druge
nasia?u na jednu jedinu, 2ini da ova nabuja za odgovarajuéi iznos... Izraz sabi-
ranje vrio zgodno opisuje nadin na koji se obrazuje cena proizvoda rada; ova je
cena samo zbir raznih utroSenih i sabranih vrednosti; ali sabiranje nije mnoZenje.¢
(Mercier de la Riviére, L’Ordre naturel etc., str. 599.)

1¢ Tako je, npr., od 1844, do 1847. izvukao jedan deo svog kapitala iz proz-
vodnog posla da ga izgubi u 3pekulacijama na Zeleznikim akcijama. Tako je u vreme
ameritkog gradanskog rata zatvarao fabriku i izbacivao fabritke radnike na ulicu
da bi igrao na liverpulskoj pamulnoj berzi.
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preti. Vi§e se nece dati uhvatiti. Ubuduée ¢e robu kupovati gotovu
na trZi$tu umesto da je sam izraduje. Ali ako sva njegova braca kapi-
talisti ovako postupe, gde ¢e onda naci robe na trZidtu? A noyac ne
moze jesti. On poém]e da drzi pridike. Valja imati na umu Tjegovu
uzdrilnvost Mogao je svojih 15 éxlmga i pro¢erdati. Umesto toga, on
ih je utrosio pr01zv0dno, natinio je od njih predu. Ali zato ima predu
mesto griZe savesti. Ni za Zivu glavu ne sme on da padne u ulogu
zgrtala blaga, koji nam je pokazao §ta ispada iz askeze. A osim toga,
gde niteg nema, i car je bez prava. Ma kolika bila zasluga njegovog
odricanja, nema ni¢ega ¢ime bi mu se ono ekstra platilo, posto je vred-
nost proizvoda koja izlazi iz procesa jednaka samo sumi robnih vred-
nosti koje su u nj bile ubatene. Neka se, dakle, umiri time §to je vrlina
nagrada za vrlinu. Umesto toga, on postaje nasrtljiv. Njemu preda ne
treba. On je nju proizveo radi prodaje. Pa neka je proda, ili 3to je jod
jednostavnije, nek ubuduée proizvodi samo stvari za sopstvenu upo-
trebu; uostalom ovo i jeste recept koji mu je njegov kucni lekar Mac-
Culloch ve¢ propisao kao oprobano sredstvo protiv zaraze hiperpro-
dukcije, On se prkosno propinje na straZznje noge. Zar bi radnik u vaz-
duhu, svojim golim udovima, stvarao dela rada, proizvodio robe?
Zar mu nije on dao materiju kojom je i u kojoj je jedino i mogao da
ovaploti svoj rad? A podto se najveéi deo drustva sastoji iz ovakvih
- golada, zar on nije svojim sredstvima za proizvodnju, svojim pamukom
i vretenima, utinio dru§tvu neizmernu uslugu, a zar ne i samom rad-
niku, kojega je povrh toga snabdeo jo§ i Zivotnim sredstvima? Pa zar
da on tu uslugu ne uratuna? Ali zar mu radnik nije uslugu vratio
pretvoriv§i pamuk i vretena u predu? A osim toga, ovde se i ne radi o
uslugama.l® Usluga je samo korisno delovanje neke upotrebne vred-
nosti bilo robe, bilo rada.l® A ovde se radi o razmenskoj vrednosti.
On je radniku platio vrednost od 3 3ilinga. Radnik mu je vratio

15 yNeka ti pevaju hvale, neka te kite i ukrafavaju ... Ali ko god uzme vide
ili bolje« (nego ¥to daje) »taj zelenadi. To ne znadi svome bliZnjemu uliniti uslugu
nego Stetu, kao $to je ¢ine lopovi i razbojnici. Nisu usluga i dobrodinstvo prema
bliznjem sve §to se naziva uslugom i dobrodinstvom. Jer preljubnik i preljubnica
dine jedno drugom veliku uslugu i zadovoljstvo. Reuter [nemacki konjanik] &ini
veliku uslugu palikuéi pomaZuéi mu da na drumu pljatka i da ratuje protiv zemlje
i naroda. Papisti ¢ine veliku uslugu nadima, jer umesto da ih sve bez izuzetka
podave, spale i ubiju ili ostave da istrunu uw tamnicama, oni neke ostavljaju u
%ivotu i teraju ih od kuée ili im uzimaju sve §to imaju. I sam sotona ¢ini veliku,
ogromnu uslugu svojim slugama... Jednom redi, svet je svaki dan pun velikih i
divnih usluga i dobrolinstava.« (Martin Luther, An die Pfarrhirrn, wider den
Wucher zu predigen etc., Wittenberg 1540%8])
8 O ovome sam u Zur Kritik der politischen Oekonomie, str. 14. i dalje
primetio: »Shvatljivo je koliku ,uslugu‘ kategorija ,usluga‘ (service) mora &initi
sorti ekonomista kao §to su J.-B. Say i F. Bastiat.«
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tatan ekvivalent u vrednosti od 3 $ilinga koju je dodao pamuku, vratio
mu je vrednost za vrednost. Na$ prijatelj, jo§ malotas onoliko ohol
na svejkapital, najedared zauzima skromni stav svoga radnika. Zar
nije i on sam radio? Zar nije izveo rad nadgledanja, vrhovnog nadzora
nad prelcem? Ne stvara li ovaj njegov rad vrednost? Sam njegov over-
lookerl* i sam njegov manager?* sleZu ramenima. Ali je za to vreme
on s veselim osmejkom veé povratio svoju staru fizionomiju. Citavom
onom gnjavazom on nas je samo peckao. Ne da on za to ni prebijene
pare. Ovakva i sli¢na Suplja vrdanja i blebetanja ostavlja on profeso-
rima polititke ekonomije, koji su za ovo narotito pladeni. On li¢no
prakti¢an je Covek, koji, istina, ne promisli uvek o svemu $to ée izvan
posla kazati, ali uvek zna 5ta u poslu &ini.

Pogledajmo izblize. Dnevna vrednost radne snage iznosila je 3
$ilinga, jer je u njoj.samoj opredmeceno pola radnog dana, tj. jer Zi-
votna sredstva koja su dnevno potrebna za proizvodnju radne snage
staju pola radnog dana. Ali prosli rad koji se nalazi u radnoj snazi,
i Zivi rad koji ona meZe dati, trodkovi njenog dnevnog odrZanja i njeno
dnevno tro$enje dve su sasvim razli¢ne veli¢ine. Onaj odreduje njenu
razmensku vrednost, ovaj salinjava njenu upotrebnu vrednost. Sto
je polovina radnog dana potrebna da ga za vreme od 24 ¢&asa odrii
u Zivotu, nikako ne spretava radnika da radi Citav dan. Dakle, vred-
nost radne snage i njeno iskori§¢avanje u procesu rada dve su razline
veli¢ine. Ovu razliku u vrednosti imao je kapitalista u vidu kad je ku-
povao radnu spagu. Njena korisna osobina da pravi predu ili Cizme
bila je samo conditio sine qua non3*, jer da bi stvorio vrednost rad
se mora utro§iti u korisnom obliku. A $to je bilo presudno jeste posebna
upotrebna vrednost ove robe da bude izvor vrednosti, i to od -vise
vrednosti no §to je sama ima. To je ona posebna usluga koju kapita-
lista od nje i¥¢ekuje. U ovome on postupa po vetnim zakonima robne
razmene. I doista, prodavac radne snage, kao i prodavac svake druge
robe, realizuje njenu razmensku vrednost, a otuduje njenu upotrebnu
vrednost. Onu ne moZe dobiti ako ovu ne da od sebe. Upotrebna
vrednost radne snage, sam rad, ne pripada prodavcu radne snage, kao
ito ni upotrebna vrednost prodatog ulja ne pripada prodavcu ulja.
Vlasnik novca platio je dnevnu vrednost radne snage; stoga njemu
pripada njena jednodnevna upotreba, rad preko &itavog dana. Okol- .
nost da dnevno odrZavanje radne snage staje samo polovinu radnog dana
mada radna snaga moZe da deluje, da radi Citav dan, i §to je vrednost
koju njena upotreba stvara kroz jedan dan zbog toga dvaput veta od
njene vlastite dnevne vrednosti osobita je sreca po kupca, ali nikako
nije nepravda prema prodavcu.

Na¥ kapitalista predvideo je ovaj slucaj koji mu. izmamljuje
osmeh.[$7] Zbog toga radnik nalazi u radionici sredstva za proizvodnju

1* nadzornik — 2* direktor — 3* neizostavan uslov
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potrebna ne samo za Sestofasovni, nego za dvanaestolasovni proces
rada. Ako je 10 funti pamuka upilo 6 radnih ¢asova i pretvorilo se u
10 funti prede, onda ¢e 20 funti pamuka upiti 12 ¢asova rada i pretvoriti

20 funti prede. Pogledajmo proizvod produZenoga procesa rada.

je u 20 funti prede opredmeceno 5 radnih dana, 4 u utrosenoj
masi pamuka i vretena i 1 koji je pamuk upio za vreme procesa pre-
denja. Zlatni izraz 5 radnih dana jeste 30 $ilinga, ili 1£ i 10 $ilinga.
To je, dakle, cena 20 funti prede. Funta prede staje kao i ranije 1 §iling
i 6 pensa. Ali suma vrednosti roba ubalenih u proces iznosila je 27
$ilinga. Vrednost prede iznosi 30 $ilinga. Vrednost proizvoda narasla
je za l/p iznad vrednosti predujmljene u njegovu proizvodnju. Tako
se 27 $ilinga pretvorilo u 30 $ilinga. Oni su doneli vi$ak vrednosti od
3 3ilinga. Majstorija je najzad uspela. Novac se pretvorio u kapital.

Svi uslovi problema reSeni su, a zakoni robne razmene niukoliko
nisu povredeni. Ekvivalent je razmenjen za ekvivalent. Kao kupac,
kapitalista je svaku robu platio po njenoj vrednosti, pamuk, vretensku
masu, radnu snagu. Zatim je uradio §to ¢ini svaki kupac roba. Potro§io
je njihovu upotrebnu vrednost. Proces potrodnje radne snage, koji je
ujedno i proces proizvodnje robe, dao je proizvod od 20 funti prede
u vrednosti od 30 $ilinga. Sad se kapitalista vraéa na trZifte i prodaje
robu kao §$to je ranije kupovao Funtu prede prodaje po 1 Siling i 6
pensa, ni paru iznad ni paru lSpOd njene vrednosti. Pa ipak izvladi iz
prometa 3 &ilinga vise nego 3to je prvobitno u njega bio ubacio. Citav
ovaj tok, pretvaranje njegova novca u kapital, zbiva se u prometnoj
oblasti, i ne zbiva se u njoj. Zbiva se posredstvom prometa, jer je uslov-
ljen kupovinom radne snage na robnom trzi§tu. Ne zbiva se u prometu,
jer ovaj samo uvodi u proces oplodavanja vrednosti koji se zbiva u
oblasti proizvodnje. I tako je »tout pour le mieux dans le meilleur des
mondes possiblese.[68]

Pretvarajuéi novac u robe koje sluze kao materijalni stvaraoci
nekog novog proizvoda, ili kao faktori procesa rada, i prisajedinjujuéi
njihovoj mrtvoj predmetnosti Zivu radnu snagu, kapitalista pretvara
vrednost, pro$li, opredmeéeni, mrtvi rad u kapital, u vrednost koja
se sama oploduje, u <cudovidte koje ima svoju dusu, koje potinje
sraditic kao da u njemu toplo srce kuca.[89]

Uporedimo li sad proces stvaranja vrednosti s procesom oploda~
vanja vrednosti, onda proces oplodavanja vrednosti nije ni$ta drugo
do proces stvaranja vrednosti produZen preko izvesne tacke. Potraje li
proces stvaranja vrednosti samo do tacke na kojoj ¢e vrednost radne
snage, koju kapitalista pla¢a, biti nadoknadena novim ekvivalentom,
onda je on prost proces stvaranja vrednosti. Potraje li preko te tacke,
postace procesom oplodavanja vrednosti.

Ako zatim uporedimo proces stvaranja vrednosti s procesom rada,
onda se ovaj poslednji sastoji u korisnom radu koji stvara upotrebne
vrednosti. Ovde se kretanje posmatra kvalitativno, posmatra se njegov
poseban nadin, svrha i sadrZina. Isti proces rada prikazuje se u pro-

12 Marx - Engels (21)
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cesu stvaranja vrednosti samo sa svoje kvantitativne strane. Radi se
jo$ jedino o vremenu koje je radu potrebno za njegovo operisanje, ili
o trajanju korisnog troSenja radne snage. I robe koje ulaze u proces
rada nemaju viSe znalaj funkcionalno odredenih, materijalnih faktora
svrsishodno aktivne radne snage. One ulaze u racun jo$ samo kao odre-
dene koli¢ine opredmecéenog rada. Bio sadrZan u sredstvima za pro-
izvodnju ili bio dodat radnom snagom, rad se ratuna jo§ samo po
svojoj vremenskoj meri. On iznosi toliko i toliko ¢asova, dana itd.

Ali se on racuna samo ukoliko je vreme utro$eno u proizvodenje
upotrebne vrednosti drustveno potrebno. Ovo obuhvata viSe stvari.
Radna snaga mora funkcionisati pod normalnim uslovima. Ako je
masina predilica drustveno vladajuce sredstvo za rad u predionici,
onda se radnik ne sme metnuti za kolovrat. Namesto pamuka normalne
valjanosti ne sme mu se dati bofl koji se svaki ¢as kida. U oba slucaja
on bi utrosio vide vremena no $to je za proizvodenje jedne funte prede
drustveno potrebno, a ovaj viSak u vremenu ne bi stvorio ni vrednost,
ni novac. Medutim, normalni karakter materijalnih faktora rada ne
zavisi od radnika, ve¢ od kapitaliste. Dalji je uslov normalni karakter
same radne snage. U struci u kojoj se upotrebljava, ona mora imati
vladajuéu prose¢nu meru umesnosti, izvezbanosti i brzine. Na trziStu
rada na$ je kapitalista i kupio radnu snagu normalne valjanosti. Ova
se radna snaga mora utroSiti sa obi¢nom prose¢nom merom naprezanja,
s drudtveno uobilajenim stepenom intenzivnosti. Na ovo kapitalista
pazi s isto toliko strahovanja s koliko i na to da se vreme ne rasipa u
neradu. On je radnu snagu kupio za izvestan rok. On nastoji da dobije
$to je njegovo. Nece da ga potkradaju. Naposletku—a za ovo isti go-
spodin ima vlastiti code pénall'*—ne sme biti necelishodnog utroska
sirovine i sredstava za rad, jer rasipana sirovina ili sredstva za rad
predstavljaju izli$no potrosene koli¢ine opredmeéenog rada, te se stoga
ne racunaju i ne ulaze u proizvod stvaranja vrednosti.l?

17 Ovo je jedna medu okolnostima Koje poskupljuju proizvodnju zasnovanu
na ropstvu. U njoj se, kako su to stari zgodno izrazili, radnik razlikovao samo
kao instrumentum vocale?* od Zivotinje, koju su nazivali instrumentum semi-
vocale3*, i od mrtvog alata, koji su nazivali instrumentum mutumi*. Ali on
sam &ini da i Zivotinja i alat osete da on nije §to su oni, ve¢ fovek. Do pono-
snog saznanja da se razlikuje od njih on dolazi tim putem 3to s njima zlo po-
stupa i pustodi ih con amoreS*, Zato u ovom nalinu proizvodnje vaZzi ekonom-
sko nagelo da se upotrebljavaju samo najgrublja, najglomaznija oruda, ali koja se
ba3 zbog te te¥ke nezgrapnosti ne mogu lako upropastiti. Zbog toga su se, do

1% kazneni zakonik — 2* orude koje govori — 3* polunemo orude —4* nemo
orude — %* s nasladom
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Vidi se: razlika izmedu rada ukoliko stvara upotrebnu vrednost,
i istoga rada ukoliko stvara vrednost, razlika koju smo ranije dobili
analizom robe, predstavila se sada kao razlika razli¢nih strana procesa
proizvodnje.

Kao jedinstvo procesa rada i procesa stvaranja vrednosti, proces
proizvodnje je proces proizvodnje roba; kao jedinstvo procesa rada i
procesa oplodavanja vrednosti on je kapitalisti¢ki proces proizvodnje,
kapitalisti¢ki oblik robne proizvodnje.

Ranije smo napomenuli da je za proces oplodavanja vrednosti
sasvim svejedno da li je rad koji je kapitalista prisvojio prost, prosetan
dru$tveni rad, ili je komplikovaniji rad, rad veée specifitne teZine.
Rad koji prema drustveno prosetriom radu vazi kao visi i kompliko-
vaniji jeste ispoljavanje takve radne snage u koju ulaze vedi tro$kovi
obrazovanja, ¢ija proizvodnja staje vie radnog vremena, te otuda ima
i veéu vrednost od proste radne snage. Ako je vrednost te snage visa,
to se ona ispoljava i u viSem radu i u istim razmacima vremena opred-
meéuje se u srazmerno vi§im vrednostima. Ali ma koliko stepena
iznosila razlika izmedu prelatkog i juvelirskog rada, onaj komad
rada kojim juvelirski radnik nadoknaduje samo vrednost sopstvene
radne snage kvalitativno se niukoliko ne razlikuje od dodatnog komada
rada kojim stvara vi§ak vrednosti. I u jednom i u drugom slucaju
viSak vrednosti se stvara samo kvantitativnim viskom rada, produ-

izbijanja gradanskog rata, nalazili u robovskim drZavama na obali Meksikanskog
zaliva plugovi stare kineske konstrukcije, koji zemlju riju kao svinja ili krtica, ali
je ne seku i ne prevréu. Upor.: J. E. Cairnes, The Slave Power, London 1862,
str. 46. i dalje. U svojoj knjizi Seaboard Slave States (str. 46, 47) pri¢a Olmsted
izmedu ostalog: »Pokazali su mi ovde alate kojima kod nas nijedan ¢ovek &iste pa-
meti ne bi opteretivao radnika kome mora placati najamninu; drZim da njihova
neobi¢na teZina i neotesanost &ine rad njima teZim bar za 10% nego alatima §to
se obiéno u nas upotrebljavaju. Ali su me uveravali da ne bi bilo ekonomi¢no
davati robovima u ruke lakle i manje grube alate s obzirom na nemarni i nez-
grapni nadin na koji ih oni upotrebljavaju. Onakva oruda kakva mi stalno i s
korid¢éu dajemo nadim radnicima, ne bi na Zitnim poljima VirdZinije izdrZala
ni jedan dan, mada je zemlja tamo lak3a za oranje i manje kamenita nego kod nas.
Isto mi je tako na pitanje zbog &ega se svuda na farmama upotrebljavaju mazge
umesto konja, kao prvi i priznati odlu¢ujuéi razlog navedeno da konji ne bi iz-
drZali postupanje koje mazge stalno podnose od Crnaca. Oni konje stalno ili prete-
rano naprezu ili ih tuku dok ne obogalje; naprotiv, mazge izdrZavaju i batine
i neurednu hranu bez narodite $tete, i nele nazepsti ni razboleti se ak i kad
ih zapuste i preterano napreu. Treba mi samo da odem do prozora sobe u
kojoj pidem, pa da skoro u svako vreme vidim kako se sa stokom postupa na
nadin koji bi za svakog farmera na Severu bio povod da doti¢nog radnika smesta
najuri.«

12*
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Zenim trajanjem istog procesa rada, u onom sludaju procesa proiz-
vodnje prede, u ovom slu¢aju procesa proizvodenja nakita.18

S druge strane, u svakom se procesu stvaranja vrednosti vi$i rad
uvek mora svoditi na prosetan drustveni rad, npr. 1 dan viSeg rada
na ¥ dana prostog rada.l® UstedeCemo, dakie, jedan suvi$an posao i
uprostiéemo analizu ako uzmemo da radnik kojega kapitalista upo-
trebljava vrSi prost prosecan drustveni rad.

N

18 Razlika izmedu viSeg i prostog rada, sskilleds i sunskilled labours (kva-
lifikovanog i nekvalifikovanog), poéiva delom na pukim iluzijama ili bar na raz-
likama koje su davno prestale biti stvarne, te Zive jo§ samo u tradicionalnoj kon-
venciji; delom pak na nemoénijem poloZaju nekih slojeva radnitké klase, koji im
manje no drugima dopuita da izvoj$te vrednost svoje radne snage. Slu&ajne okol-
nosti igraju pri tome tako veliku ulogu da iste vrste rada menjaju mesta. Na
primer, gde je telesna snaga radnitke klase oslabljena i relativno iscrpena, kao 3to
j¢ u svim zemljama razvijene Kkapitalisticke proizvodnje, radovi koji su inaZe
uglavnom grubi i zahtevaju mnogo fizicke snage, izvréu se u vife radove, dok se
mnogo finiji radovi srozavaju na stepen prostog rada. Tako, npr., u Engleskoj
rad bricklayer-a (zidara) stoji na mnogo vi§em stepenu od rada tkala damasta. S
druge strane, rad fustian cutter-a (strigaa pamudnog somota), mada staje mnogo
telesnog napora, a povrh toga je i vrlo nezdrav, vaZi kao »prost« rad. Uostalom,
ne treba uobraZavati da takozvani sskilled labour« po koli¢ini zauzima &iroko
mesto u radu nacije. Laing ratuna da u Engleskoj (i Velsu) na prostom radu
pociva egzistencija 11 miliona ljudi. Kada se od 18 miliona stanovnika, Kkoliko
je bilo u vreme pojave njegova spisa, odbije 1 milion aristokrata i milion i po
paupera, skitnica, zlo&inaca, prostitutki itd., ostaje 4 650 000 ljudi srednje klase,
ralunajué¢i u nju i manje rentijere, ¢inovnike, knjiZevnike, umetnike, uéitelje itd.
Da bi isterao ta 42/3 miliona, ratuna on u radni deo srednje klase, pored bankara
itd., i sve bolje platene »fabritke radnike«! Cak se i bricklayers nalaze medu
»potenciranim radnicima¢. Tako mu onda ostaje onih 11 miliona. (S. Laing,
National Distress etc., London 1844, [str. 49 - 52, passim].) sVelika klasa koja za
sredstva svog izdriavanja moZe da da samo obian rad, salinjava veliku narodnu
masu.« (James Mill u &lanku Colony, »Supplement to the Encyclopaedia Brita-
nica¢, 1831.)

19 »Gde se govori o radu kao merilu vrednosti, nuZno se misli na rad
odtedene vrste... Onda je lako iznaéi odnos u kome druge vrste radova stoje
prema onoj.« ([J. Cazenove,] Outlines of Political Economy, London 1832, str, 22, 23.)
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Razli¢iti ¢injoci procesa rada imaju razlitan udeo u obrazovanju
vrednosti proizvoda. )

Dodavanjem neke odredene kolitine rada, bez obzira na odre-
denu sadrZinu, svrhu i tehni¢ki karakter toga rada, radnik dodaje
predmetu rada novu vrednost. S druge strane, vrednosti utrodenih
sredstava za proizvodnju nalazimo ponovo kao sastavne delove vred-
nosti proizvoda, recimo vrednost pamuka i vretena u vrednosti prede.
Vrednost sredstava za proizvodnju odrZava se, dakle, njenim preno-
Senjem na proizvod. Ovo se prenofenje zbiva za vreme pretvaranja
sredstava za proizvodnju u proizvod, u procesu rada. Njega izvriuje
rad. Ali kako?

Radnik ne radi dvostruko u jedno isto vreme, ne radi jedanput
da pamuku doda vrednost svojim radom, a drugi put da odrZi njegovu
staru vrednost ili, §to je isto, da na proizvod, predu, prenese vrednost
pamuka koji preraduje i vretena kojima radi. Staru vrednost on odrzava
prosto time §to dodaje novu. Ali posto su dodavanje nove vrednosti
predmetu rada i odrZanje starih vrednosti u proizvodu dva sasvim
razli¢na rezultata koje radnik postizava jednovremeno, mada samo
jedanput radi u isto vreme, oligledno je da se ovakva dvostranost
rezultata moZe objasniti samo dvostrano$éu njegova rada. Rad mora
da u jednom svojstvu stvara vrednost, dok 'u istom ¢asu, u drugom
svojstvu, odrZava, ili prenosi vrednost.

Kako svaki radnik dodaje radno vreme, a time i vrednost? Uvek
samo u obliku svog narotitog proizvodnog nadina rada. Prelac dodaje
radno vreme samo predenjem, tkal tkanjem, kova¢ kovanjem. Ali
celishodno$¢u oblika u kome oni dodaju rad uopste, a time i novu
vrednost, predenjem, tkanjem i kovanjem, sredstva za proizvodnju,
pamuk i vretena, preda i razboj, Zelezo i nakovanj postaju elementi
stvaranja nekog proizvoda, neke nove upotrebne vrednosti.2® Stari

20 yRad naknaduje novom tvorevinom ono §to je unidtio.« (An Essay on
the Political Economy of Nations, London 1821, str. 13.)
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oblik njihove upotrebne vrednosti gubi se, ali samo da se pojavi u
nekom novom obliku upotrebne vrednosti. Medutim, kad smo pro-
matrali proces stvaranja vrednosti, pokazalo se da, kad se neka upo-
trebna vrednost celishodno trodi na proizvodenje neke nove upotrebne
vrednosti, radno vreme potrebno za izradu utroSene upotrebne vred-
nosti sainjava deo radnog vremena potrebnog za izradu nove upotrebne
vrednosti, dakle da je to radno vreme koje se sa utrolenih sredstava
za proizvodnju prenosi na novi proizvod. Radnik, dakle, ne odrZava
vrednosti utroenih sredstava za proizvodnju, odnosno ne prenosi ih
na proizvod kao sastavne delove njegove vrednosti dodavanjem rada
uopite, nego posebnim korisnim karakterom, specifi¢nim proizvodnim
oblikom ovog dodatog rada. U svojstvu ovakve svrsishodne proizvodne
delatnosti, predenja, tkanja, kovanja, rad samim dodirom budi iz
mrtvih sredstva za proizvodnju, pretvara ih u Zive faktore procesa
rada i spaja se s njima u proizvode.

Kad specifi¢ni proizvodni rad radnikov ne bi bio predenje, on ne
bi pretvarao pamuk u predu, pa, dakle, ne bi ni vrednost pamuka ni
vretena prenosio na predu. Naprotiv, ako isti radnik promeni poziv
i postane stolar, on ¢e opet kao i dotle jednim radnim danom dodavati
vrednost svome materijalu. Dakle, on je dodaje svojim radom ne §to
je rad prelacki ili stolarski, ve¢ $to je apstraktan, druitven rad uopste,
i dodaje vrednost odredene veliCine ne stoga $to mu rad ima posebnu
korisnu sadrzinu, nego stoga $to traje neko odredeno vreme. Prema
tome, vrednostima pamuka i vretena prelcev rad dodaje novu vrednost
u svom apstraktnom, op3tem svojstvu, kao utro$ak ljudske radne snage,
a u svom konkretnom, posebnom, korisnom svojstvu, kao proces pre-
denja, on prenosi na proizvod vrednost tih sredstava za proizvodnju
i tako u proizvodu odrzava njihovu vrednost. Zato je njegov rezultat
u jedno isto vreme dvojak.

Cisto kvantitativnim dodavanjem rada dodaje se nova vrednost,
kakvocom dodatog rada odrZavaju se u proizvodu stare vrednosti
sredstava za proizvodnju. Ovo se dvojako delovanje istog rada usled
njegova dvojakog karaktera opipljivo olituje u raznim pojavama.

Uzmi da kakav pronalazak osposobi prelca da za 6 Casova isprede
toliko pamuka koliko je ranije ispredao za 36 ¢asova. Kao svrsishodno
korisna, proizvodna delatnost, njegov je rad usestostrucio svoju snagu.
Njegov proizvod je Sest puta veci, 36 umesto 6 funti prede. Ali 36 funti
pamuka upijaju sada samo toliko radnog vremena koliko je ranije
upijalo 6 funti. Njima se dodaje novog rada Sest puta manje negoli po
starom metodu, a stoga i samo 1/s ranije vrednosti. S druge strane,
proizvod, 36 funti prede, sadrZi sada $estostruku vrednost pamuka.
U 6 ¢asova predenja odrZava se i prenosi na proizvod $est puta veéa
vrednost sirovine, mada se istoj sirovini dodaje $est puta manja nova
vrednost. Ovo nam pokazuje kako se svojstvo u kome rad za vreme
istog nedeljivog procesa odrava vrednosti bitno razlikuje od svojstva
u kome stvara vrednost. Sto vife potrebnog radnog vremena ude za
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vreme operacije ,predenja u istu koli¢inu pamuka, to je veta nova
vrednost koja se pamuku dodaje, ali $to se vise funti pamuka isprede za
isto radno vreme, to je veca stara vrednost koja se odrZava u proizvodu.

Uzmi obrnuto, da se proizvodnost prelatkog rada ne promeni,
dakle da prelcu i sad treba isto onoliko vremena koliko i ranije da
funtu pamuka pretvori u predu, ali da se promeni razmenska vrednost
samog pamuka, da se cena 1 funte pamuka popne ili padne za 6 puta.
U oba slucaja prelac ¢e i dalje dodavati istoj koli¢ini pamuka isto radno -
vreme, dakle istu vrednost, i u oba Ce sludaja za jednako vreme pro-
izvoditi jednaku koli¢inu prede. Pa ipak je vrednost koju sa pamuka
prenosi na svoj proizvod, predu, jednom $est puta manja, a drugi
put Sest puta vea no ranije. Isto je kad sredstva za rad poskupe ili
pojevtine, a njihova usluga u procesu rada ostane nepromenjena.

Ostanu 1i tehni¢ki uslovi procesa predenja isti, a ne promeni se
ni vrednost njegovih sredstava za proizvodnju, onda ce prelac i sad za
jednako radno vreme troditi jednake koli¢ine sirovine i masina nepro-
menjenih vrednosti. Tada vrednost koju on u proizvodu odrZzava stoji
u upravnoj srazmeri prema novoj vrednosti koju dodaje. Za dve nedelje
dodaje dvaput viSe rada nego za jednu nedelju, dakle i dvaput vise
vrednosti, a ujedno potrosi i dvaput vile materijala dvaput vele vred-
nosti i utrodi dvaput viSe masina dvaput vele vrednosti, odrzava,
dakle, u proizvodu od dve nedelje dvapur vise vrednosti nego u
proizvodu od nedelje dana. Pod datim neizmenjenim uslovima proiz-
vodnje, radnik odrZava utoliko vi$e vrednosti ukoliko vise vrednosti
dodaje, ali ne odrava vi$e vrednosti zato §to dodaje vise vrednosti, nego
zato §to vrednost dodaje pod uslovima koji se ne menjaju i koji su
nezavisni od samog njegovog rada.

Svakako da se u relativnom smislu moZe kazati da radnik odrzava
stare vrednosti uvek u istoj srazmeri u kojoj dodaje novu vrednost.
Bilo da se pamuk od 1 $ilinga popne na 2 $ilinga ili da padne na 6
pensa, on ¢e u proizvodu od jednog Casa odrZati uvek samo polovinu
vrednosti pamuka prema proizvodu od dva ¢asa, ma kako se menjala
vrednost pamuka. Zatim, ako se promeni proizvodnost njegovog vla-
stitog rada, bilo da poraste ili da opadne, on ¢e, npr., za jedan radni
¢as ispresti vise ili manje pamuka nego ranije, pa ¢e, prema tome, u
proizvodu od jednog radnog ¢asa odrzati vide ili manje vrednosti pa-
muka. Uza sve ovo, on ¢e u dva radna ¢asa odrzati dvaput vise vred-
nosti nego u jednom.

Ako izuzmemo <Cisto simboli¢no predstavijanje vrednosti u znaku
vrednosti, onda vrednost postoji jedino u kakvoj upotrebnoj vred-
nosti, u kakvoj stvari. (Posmatran jedino kao nosilac radne snage, i sam
je Covek prirodni predmet, stvar, mada Ziva i samosvesna, a sam je
rad materijalno ispoljavanje te snage). Zbog toga, ako propadne upo-
trebna vrednost, propada i vrednost. Sredstva za proizvodnju, gubeéi
svoju upotrebnu vrednost, ne gube ujedno i vrednost, jer ona, u stvari,
procesom rada gube prvobitno obli¢je svoje upotrebne vrednosti
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samo zato da bi u proizvodu dobila obli¢je druge upotrebne vrednosti.
Ali koliko je god za vrednost vaino da postoji u nekoj upotrebnoj
vrednosti, toliko joj je svejedno u kojoj postoji, kao §to to pokazuje
metamorfoza roba. Iz ovoga izlazi da u procesu rada vrednost prelazi
sa sredstva za proizvodnju na proizvod samo ukoliko sredstvo za pro-
izvodnju sa svojom samostalnom upotrebnom vrednosti bude gubilo
i svoju razmensku vrednost. Ono ustupa proizvodu samo onu vrednost
koju gubi kao sredstvo za proizvodnju. Ali se u ovom pogledu materi-
jalni ¢inioci procesa rada drZe razlidito. ,

Ugalj kojim se masina loZi nestaje bez traga; isto tako i ulje kojim
se maZe osovina to¢ka itd. Boja i druge pomoéne materije nestaju,
ali se pokazuju u osobinama proizvoda. Sirovina {ini supstanciju
proizvoda, ali oblik joj je izmenjen. Dakle, sirovina i pomoéne mate-
rije gube samostalno obli¢je pod kojim su usle u proces rada kao upo-
trebne vrednosti. Drukeije je s pravim sredstvima za rad. Neka alatka,
masina, fabritka zgrada, posuda itd. sluzi u procesu rada samo dotle
dok us¢uva svoj prvobitni oblik i dok je kadra da sutradan opet ude
u proces rada u istom obliku kao i dan ranije. Pa kako ova sredstva za
rad za litavog svog Zivota, tj. radnog procesa, odrZavaju prema pro-
izvodu svoje samostalno oblidje, tako ga odrzavaju i posle svoje smrti.
Lesine masina, alata, radionica itd. i dalje postoje odvojeno od pro-
izvoda koje pomogo$e napraviti. A posmatramo li gitav period u toku
kojega takvo sredstvo za rad sluZi, od dana njegova ulaska u radionicu
do dana njegova progonstva u staro gvoZde, videcemo da mu je u tom
periodu rad potpuno istro§io upotrebnu vrednost, te da je stoga nje-
gova razmenska vrednost potpuno pre§la na proizvod. Na primer,
ako se kakva masina predilica istro$ila za 10 godina, onda je za vreme
desetogodi$njeg radnog procesa celokupna njena vrednost preSla na
desetogodidnji proizvod. Znac¢i da vek nekog sredstva za rad obuhvata
vedi ili manji broj procesa rada koji se s njim stalno ponavljaju. A
sredstva za rad prolaze kao i ¢ovek. U jedan dan svaki je Covek za 24
Casa bliZi grobu. Ali se ni na jednom &oveku ne poznaje tatno za ko-
liko se dana grobu ve¢ priblizio. To ipak ne spretava osiguravajuca
drustva da iz prose¢nog ljudskog veka izvlale vrlo pouzdane i, 3to je
jo§ vaznije, vrlo unosne zakljutke. Tako je i sa sredstvom za rad. Zna
se iz iskustva koliko se vremena proseéno drZi neko sredstvo za rad,
npr. izvesna ma$ina. Uzmimo da njena upotrebna vrednost u procesu
rada traje samo 6 dana. U tome slu¢aju ona gubi svakog radnog dana
prose¢no 1/g¢ svoje upotrebne vrednosti i stoga dnevnom proizvodu
ustupa /¢ svoje vreédnosti. Na ovaj se nadin izratunava rabaéenje svih
sredstava za rad, to e reti koliko npr. dnevno gube od upotrebne
vrednosti i koliko, saobrazno tome, ustupaju od svoje vrednosti pro-
izvodu.

Tako se jasno pokazuje da.sredstvo za proizvodnju nikad ne
ustupa proizvodu vise vrednosti nego §to gubi u procesu rada unista-
vanjem svoje vlastite upotrebne vrednosti. Kad ono ne bi imalo vred-
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nosti za gubljenje, tj. kad ne bi i samo bilo proizvod ljudskog rada, ono
ne bi ustupalo vrednost proizvodu. Ono bi sluZilo kao element stva-
ranja upotrebne vrednosti, ne sluZeéi stvaranju razmenske vrednosti.
Zato je to sludaj sa svima sredstvima za proizvodnju koja postoje od
prirode, bez ¢ovekove saradnje, kao §to su zemlja, vetar, voda, Zelezo u
rudnoj Zici, drvo u pradumi itd.

Ovde nailazimo na drugu zanimljivu pojavu. Uzmimo da neka
masina vredi 1000£ i da se porabati za 1000 dana. U tom sludaju
prelazi s maine dnevno /1000 njene vrednosti na njen dnevni proizvod.
U isti mah, mada sa sve manjom Zivotnom sposobno$¢u, deluje u pro-
cesu rada uvek cela maSina. Vidimo, dakle, da neki faktor procesa
rada, neko sredstvo za proizvodnju, ulazi celo u proces rada, ali samo
delimitno u proces oplodavanja vrednosti. Razlika izmedu procesa
rada i procesa oplodavanja vrednosti ogleda se u ovom sludaju u
njihovim materijalnim faktorima na taj nadin §to se u jednom istom
procesu proizvodnje isto sredstvo za rad kao element procesa rada
ratuna celo, a kao element stvaranja vrednosti samo delimi¢no.2!

S druge strane, moZe biti obrnut slu¢aj da neko sredstvo za pro-
izvodnju ude celo u proces oplodavanja vrednosti, iako u proces rada
ulazi samo jednim delom. Uzmi da pri upredanju pamuka bude svaki

21 Ovde se ne radi o opravkama sredstava za rad, maSina, zgrada itd.
Magina koja se nalazi na opravci ne funkcionise kao sredstvo za rad ve¢ kao ma-
terijal rada. Ne radi se njome v&¢ na njoj samoj, da bi se zakrpila njena upo-
trebna vrednost. Za na¥u svrhu moZemo ovakve radove na popravci uvek zamid-
ljati kao da spadaju u rad potreban za proizvodnju sredstva za rad. U tekstu je red
o takvom rabaéenju kome nikakav doktor ne moZe pomoéi i koje postepeno do-
nosi smrt, o onoj »vrsti rabaéenja koje se ne moZe popravljati s vremena na vreme,
i koje naposletku dovodi npr. no% u stanje da noZar kaZe da se novo selivo vife
ne isplaéuje¢. Vidimo u tekstu da, npr., neka madina ulazi cela u svaki poje-
dina¢ni proces rada, ali samo delimi¢no u istovremeni proces oplodavanja vrednosti.
Po tome moZemo suditi o sledeéem brkanju pojmova: sRicardo govori o izve-
snoj koli¢ini rada koju graditelj ma$ina utrodi gradeéi masine za pletenje Earapae
kao da se sadrZi u vrednosti npr. jednog para farapa. »Ali sav rad koji je izradio
svaki pojedini par ¢arapa... obuhvata sav rad graditelja maline, a ne samo
izvestan deo; jer neka madina izraduje, dodule, mnogo pari, ali nijedan
poseban par ne bi mogao biti izraden bez (&itave masine.« (Observations on
certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to Value, and
to Demand and Supply, London 1821, str. 54.) Pisac, neobi¢no samodopadljiv
swiseacred*, ima u svojoj konfuziji, pa dakle i u svojoj polemici, samo utoliko
pravo $to ni Ricardo niti ikoji drugi ekonomist ni pre ni posle njega nije taéno
razlikovao obe strane rada, a stoga je jo§ manje analizirao njihove razlitite
uloge u procesu stvaranja vrednosti,

1% pametnjakovi¢
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dan na 115 funti 15 funti otpadaka, koji nisu preda nego samo devil’s
. dust!*, Pa ipak, ako je ovaj otpadak od 159, normalan, ako prosetno
preradivanje pamuka ne moZe biti bez njega, onda u vrednost prede
ulazi vrednost tih 15 funti pamuka koje ne ¢ine element prede, upravo
kao i vrednost onih 100 funti koje ¢ine njenu supstanciju. Upotrebna
vrednost 15 funti pamuka mora oti¢i u prasinu da bi se napravilo
100 funti prede. Nestajanje toga pamuka uslov je, dakle, za proizvodnju
prede. Upravo zbog toga njegova vrednost i prelazi na predu. Ovo
vaZi za sve ekskremente procesa rada, bar ukoliko ne budu obrazovali
nova sredstva za proizvodnju, a stoga i nove samostalne upotrebne
vrednosti. Tako se u velikim fabrikama ma$ina u Mancesteru mogu
videti brda Zeleznih otpadaka, koje su dZinovske masine sljustile kao
strugotinu, kako uvede na velikim kolima putuju iz fabrike u livnicu
da se dan docnije vrate iz livnice u fabriku kao masivno Zelezo.
Sredstva za proizvodnju prenose vrednost na nov oblik proizvoda
samo ukoliko u procesu rada gube vrednost u obliku svoje stare upo-
trebne vrednosti. Ofevidno je da je maksimum gubitka koji njihova
vrednost moze da pretrpi u procesu rada ogranicen veli¢éinom prvobitne
vrednosti s kojom ulaze u proces rada, ili radnim vremenom koje se
zahteva za proizvodnju samih njih. Stoga sredstva za proizvodnju
nikad ne mogu da dodadu proizvodu vi§e vrednosti nego §to sama
imaju nezavisno od procesa rada u kome sluZe. MoZe neki materijal
za rad, masina, sredstvo za proizvodnju, biti ma koliko koristan: ako
staje 1504, ili 500 radnih dana, nece celokupnom proizvodu, ¢ijem stva-
ranju slui, nikad dodati vise od 150£. Njegovu vrednost ne odreduje
proces rada u koji ulazi kao sredstvo za proizvodnju, nego proces
rada iz kojeg izlazi kao proizvod. U procesu rada ono sluZi samo kao
upotrebna vrednost, kao stvar korisnih osobina, te stoga ne bi proiz-
vodu ustupalo nikakvu vrednost da nije samo imalo vrednosti pre no
§to je u$lo u proces.22

22 Stoga je razumljiva sva banalnost otuZnog J.-B. Saya koji hoce da visak
vrednosti (kamatu, profit, rentu) izvede iz sservices productifs<®*, koje ih svojim
upotrebnim vrednostima &ine sredstva za proizvodnju, zemlja, oruda, koZa itd.,
u procesu rada. Gospodin Wilhelm Roscher, koji ne propusta nijednu priliku
da crno na belo ne registruje valjane apologetiarske izmisljotine, uzvikuje: sVeoma
je ta¢no zapaZanje J.-B. Saya (Traité, sv. I, gl. 4): vrednost koju proizvede uljani
mlin, po odbitku svih troikova, doista je neito novo, nefto §to se bitno razlikuje
od rada koji je stvorio uljani mlin.« (Die Grundlagen der Nationalokonomie, 3. izd.,
1858, str. 82, primedba.) Veoma tatno! »Ulje« koje je uljani mlin proizveo,
ne$to je veoma razli®no od rada koji je izradio mlin. A pod »vrednodéuc g. Ro-
scher podrazumeva takve stvari kao »uljes, jer suljer ima vrednost, dok se u spri-
rodi¢ nalazi mineralnog ulja, iako relativno ne svrlo mnogo«; svakako da ma ovo

1* pamuéna pradina — 2* proizvodnih usluga
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Dok proizvodni rad pretvara sredstva za proizvodnju u elemente
stvaranja nekog novog proizvoda, dotle se na drugoj strani zbiva seoba
dusa njihove vrednosti. Iz istro§enoga tela prelazi vrednost u novouobli-
Ceno telo. Ali ova seoba dusa kao da se vr§i za ledima stvarnog rada.
Radnik ne moZe da dodaje nov rad, ne moZe, dakle, da stvara novu
vrednost a da ne odrZava stare vrednosti, jer rad mora da dodaje
uvek u odredenom korisnom obliku, a ne moZe ga dodavati u korisnom
obliku a da proizvode ne udini sredstvima za proizvodenje nekog
novog proizvoda, ¢ime i prenosi njihovu vrednost na novi proizvod.
To znadi da aktivna radna snaga, Zivi rad, ima od prirode dar da do-
dajuci vrednost odrzava vrednost, a ovaj prirodni dar ne staje radnika
nista, dok kapitalisti donosi mnogo: odrZanje postojete kapital-vred-
nosti.222 Dokle god poslovi glatko teku, dotle je kapitalista i suviSe
udubljen u isterivanje viska da bi uotio ovaj besplatni dar rada. On ga
osetno zapaZa tek kad nastupe silom izazvani prekidi procesa rada,
krize.23

cilja njegova druga opaska: »Ona (priroda!) gotovo nikako ne stvara razmenske
vrednosti« (str.79). S prirodom je kod Roschera kao u lude devojke s detetom
koje je bilo »sasvim malo«. Isti »nauénike (»savant sérieux«) primeéuje istom pri-
likom: »I Ricardova 3kola obi¢no podvodi kapital pod pojam rada kao »priste-
den rade. To je neumedno (!) jer (1) je svakako (!) vlasnik kapitala (!) ipak (!
vise (1) uradio, a ne samo (?!) proizveo (?) i (??) odrZao isti (koji?): on se upravo
(?1?) uzdrZava od li¢nog uZivanja i za to on, npr. (!!!), zahteva kamatu.« (Iszo.)
Kako je »ume$an¢! ovaj »anatomsko-fizioloski metod« polititke ckonomije koji
upravo svrednost« izvodi iz pukog szahteva«.

222 30Od svih sredstava za rad u farmerovoj proizvodnji... ljudski je rad
ono na §to je on najvile upucen da bi dobio naknadu za svoj kapital. Ostala dva
—tegle¢a marva i... kola, plugovi, motike itd.—nisu nifta bez izvesne koli¢ine
onog prvog.« (Edmund Burke, Thoughts and Details on Scarcity, originally pre-
sented to the Right Hon. W. Pitt in the Month of November 1795, izd. London
1800, str. 10.)

28 U listu »Times¢ od 26. novembra 1862. neki fabrikant, u &joj predionici
radi 800 radnika, i koji n